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Z<y'x ANS quel temps, dans quelle
e "§ ville,q & par I:[ui l’Artqd’im-a
v~ 4 primer des Livres a-t-il pris
#&=D% naiffance ? quelles en ont
été les premiéres pr,odu%h'oﬁs? Ce font
la des queftions qui ont partagé les
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Auteurs qui les ont traitées, lefquels,
a proportion de leurs lumicres ou de
leurs préjugés , ont éclairci ou em-
brouillé 'Huftoire de I'ITmprimerie. Les
contraditions fans nombre qui en ont
réfulté, rendent cette partie hiftorique
fi imparfaite, qu'on a Eien de la peine
a dittinguer le vrai d’avec le faux.

La maniére dont jai envifagé les
commencemens de I'Imprimerie, en
recourant 4 lorigine de 'Art qui lui a
donné naiffance, je veux dire la Gra-
“vure en bois, qui a fait le fujet de ma
premiére Diflertation , m’a fourni les
moyens de rapprocher les fentimens de
différens Auteurs, qui paroiffoient op-
pofés fur lorigine de cet Art, par rap-

ort aux villes de Harlem , de Stras-
ourg & de Mayence. l

En faifant voir la part que ces villes

ont aux premieres opérations de 'Im-

rimerie , j’écarterai ces contes ridicu-
Fes qui 1a font venir de Saturne , d’A-
dam, de Cicéron, de I'idée d'un pref-
foir A vin, d’un cachet , &c. Je ferai
difparoitre le merveilleux de ces fecrets
ou découvertes interceptés par de pré-




DE L IMPRIMERIZIE. 5

tendus domeftiques, qui tout & coup
feroient devenus plus intelligens que
leurs maitres, & qui ils auroient enlevé
tout i la fois & en peu de temps , les
prefles & uftenfiles de I'Imprimerie ,
avec Pefprit & linduftrie qui les avoient
fait naitre ; toutes fables qui n’ont de
réalité que dans I'imagination de quel-
ques Auteurs. prévenus ou peu inf-
truits. Nous verrons, au contraire , cet~
te premiére maniére d’imprimer pren-
dre naiffance tout naturellement, &
fans grands efforts de génie de la part
des premiers Entrepreneurs.

Pour traiter avec ordre une matiére
fi rebattue, je diviferai cette Differta-
tion en trois parties : la premiére fer~
vira pour difcuter & détruire les préju-
gés plus ou moins accrédités fur I'Im-
primerie en général ; la feconde traite-
ra du droit que différentes villes ont,
ou prétendent avoir , & I'invention de
cet Art, & la troifieme fera employée
a Pexamen de fes premiéres produc~
tions en taille de bois.

A iij
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PREMIERE PARTIE.

Réfutation de quelques erreurs ou préju-
gés par rapport & l’]mftiqu‘ie.

L Es erreurs fur I'origine de I'Impri-
merie ont des caufes toutes naturelles.
Les premiers qui ont écrit fur cet Art,
Tont fait fommairement , long - temps
aprés fon origine , d'une maniére va-
gue, par occafion, & feulement pour
en donner une idée. De ce nombre
font le Chroniqueur anonyme de Co~
ogne & I'’Abbé Trithéme. '

lus de cent ans aprés les premiers
exercices de cet Art, quelques Auteurs
{e {ont prévenus en faveur de certaines
villes auxquelles ils ont voulu attribuer
Ihonneur de cette invention. Au dé-
faut de preuves, ils ont fouvent donné
la torture au bon fens pour faire ca-
drer les faits avec leurs préjugés. Cha-
que centi¢éme année depuis l'origine de
FImprimerie a été 'époque de nouveaux
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écrits pour célébrer ce quon a appelé
le Jubilé Typographigue. 1l faut remar-
quer que tous les Savans qui ont trai-
té de I'Imprimerie , loin d’étre Artifs
tes , n’étoient pas méme initiés aux di-
verfes opérations de cet Art ; par con-
féquent ceux d'entre eux qui ont eu

.Pintention la plus droite de chercher
la vérité ; n'ont pit éviter des erreurs
confidérables par rapportal’Art méme,
-erreurs qui retomboient néceflairement
fur la partie hiftorique.

Ce que yai i dire touchant certains
traits. (c]le I'Hiftoire de I'Imprimerie ,
non feulement dans cette Diflertation,
mais encore dans un autre ouvrage
fur lorigine & les progrés du véri-
table Art Typographique en taille de
Poingons auquel je travaille , étant
tout a fait di((grent de ce que ces Au-
teurs en ont écrit, il eft néceffaire que
je fafle voir en quoi ils fe font trompés,
tant afin qu'on ne puifle pas m’oppofer
leurs témoigna(%es , que pour dégager
cette partie hiftorique des nuages qui
Penvironnent , ce qui eft le principal
objet que je me fuis propcj{é.. Je vais

iv
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donc relever le plus fommairement
qu’il me fera poffible ce que jai trou-
vé de faux ou de peu exaét dans leurs
écrits , & m’autorifer des faits vrais qui
ont été¢ annoncés par quelques-uns
contre ceux qui les ont contredits, en
confervant pour eux tout le refpeét que
Pétendue de leurs lumiéres & la pro-
fondeur de leur favoir minfpirent,, &
en méme temps toute la reconnoiffan-
ce que je dois a l'utilité que j’ai retirée
de leurs Ouvrages. J’examinerai le tout
avec le foin & l'exatitude d’un Artifte
qui n’a d'autre but que la vérieé, &
que plus de vingt années d’un travail
affidu dans la pratique de I'Imprimerie
& de recherches par rapport 4 I'Hiftoi-
re de cet Art, précédées d'une étude
fuivie, tant de la pratique que de 'Hif~
toire de la Gravure en bois, ont di au
moins mettre en état de combattre les
préjuges. Quoiqu’il enfoit, j’efpere que
mon travail ne fera pas inutile & ceux
qui, plus inftruits que moi , viendront
ar la fuite éclaircir mes doutes & re~
ever les fautes qui pourront m'échap-
per. Peut-étre qu forge d’arracher les

1 .
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€pines fous lefquelles 'ignorance ou les
réjugés ont enfeveli la vérité de cette
iftoire , nous pourrons enfin parvenir

a la faire paroitre dans tout fon jour.
Une chronique anonyme dé Colo-
gne écrite en langage vulgaire Fla-
mand , & imprimée a Cologne méme
chez J. Koeﬁloﬁ'en ‘1499, a été une
premiére fource d’erreurs pour ceux
qui lont fuivie a la lettre. Son Auteur,
mal inftruit; rapporte fur la foi dau-
trui un paffage concernant I'Imprime-
rie , ol il dit en fubftance ce qui fuit:
L’Are %pograp/zique a été d’abord in-
venté & Mayence aux environs de 14405
& depuis cette année jufqu’en 1450, qui
étoit 'année du Jubilé , on a perfedionné
cette invention & on a imprimé des livres.
Le premier fut une Bible latine en ﬁmf
caralléres , comme ceux avec lefquels on
imprime aujourd’hui (1499 7es My~
fels. Mais quoigue cet Art aig été inventé
@ Mayence tel qu’il s’exerce aifuellement
cependant la premiére idée a été trée des
Donat de Hollande, qui avoient été im-
primés avant ce temps. ¥ oild le commen-
¢ement de cet Art ; mais Uinvention pof-
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térieure 5 quant & Uadreffe & & lar , ef?
ilr:zﬁfu'ment fupérieure a la premiére. . ...
e premier Inventeur E/I un citoyen de
Mayence originaire de Strasbourg , nom=
mé Jean Guitemberg. Cet Art a paffé de
Mayence &’abord a Cologne , enfuite &
Strasbourg & & Venife. J'ai appris ,
ajoute le Chroniqueur, ce gui concerne
les commencemens de cet Art ,d’Ulric Zel
de Hanovre, qui exerce encore I’Impri-
merie & Cologne en cette dnnée 1499 ,
& ceft lui qui 'y a apportée.

Cette éhronique eft regardée par
Profper Marchand *, comme une com-
pilation ind‘ilge/le de mauvais lambeaux
tout coufus de fables ridicules. J. Molle-
tus, dans fon ffagoge ad Hiftoriam Cher-
foneft Cimbrice , en nomme I'Auteur
le plus inepte de tous les Conteurs de Fa-
bles. David Kohler, Profefleur en Hif-
toire dans 'Univerfité de Gottingue , a
compofé un Traité fur Guttemberg im-
primé & Leipfik en 1741, dans lequel il
marque que ce Chroniqueur a fait cinq
fautes dans ce récit concernant 'Impri-
merie;la premicére, en difant qu’UhticZel

* Hit. de PImp. p. 11,
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de qui il tenoit ces anecdotes , avoit
été le premier Imprimeur de Cologne,
On ne trouve pas de livres imprimés
chez lui avant 149 4 ; le plus ancien eft
" Gerardi Harderwincenfis Comm. in Lo-
c. Ariffot. qui eft de cette année, au
ﬁletu que Pierre de Olpe avoit déja
imprimé dans cette ville un livre avec
une foufcription qui porte fon nom &
lannée 1470, le 22¢ jour de la Lune
de Juin. La deuxiéme faute eft dans ce
quil dit, que la Bible eft le premier
livre imprimé ; la troifitme, en ce qu'il
fait naitre Guttemberg & Strasbourg ;
la quatri¢éme , en ce qu’il fait paffer
. Pexercice de I'ITmprimerie d’abord de
Mayence a Cologne ; & la cinquiéme,
en ce quil avance que le Donar de
Hollande avoit fervi de modéle aux
impreflions de Mayence. M. David
Clement dit * , en parlant de cette
Chronique : Comme ces anciens Chroni-
queurs étotent autant de Rapfodifles cré-
dules , qui aimotent le merveilleux , onne
les doit fuivre qu’avec beaucoup de pré-
caution, C’eft ce que n'ont pas fait Ju-
* * Bibljoth, curieufe, hiftorique , 8&c. T. VI1. p. 224+
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nius, Boxhorn, ni les autres Auteurs
ui ont voulu attribuer Finvention de
UImprimerie 4 la ville de Harlem ; ils
ont puifé fans difcrétion dans cette
fource fi décriée. Il y auroit cependant
de linjuftice & conclure dapres le té-
moignage des Auteurs que je viens de
citer, que ce Chroniqueur fe {oit trom-
¢ en tout. Il eft certaines vérités de
ait qui fubfiftoient de fon temps , &
dont par conféquent il a pu juger par
{es propres yeux ; comme la Bible fans
date, qui ne devoit pas étre rare pour
lors , & de laquelle il paroit qu’il parle
avec connoiflance de caufe, puifgu’il
~défigne jufqu’a la groffeur du Caraéte-
re, quil compare a celui dont on fe
fervoit pour imprimer les Miflels de
fon temps. Ce Carattere de la Bible
revient en effet pour la groffeur a no-
tre Perit Parangon , qui eft celui dont
on s’eft prefque toujours fervi & dont
on fe fert encore pour l'impreflion des

- Miffels. D'ailleurs , quand il dit quentre
1440 & 1450 'Imprimerie prit naiflan-
ce , fe perfetionna, & que vers ce
temps duJubilé le premier livre imprimé
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fut une Bible latine, il n’avance rien qui
- ne foit vrai en général. Vers 1445,
Guttemberg quitta Strasbourg pour al-
ler établir fon Imprimerie a Mayen-
ce, comme on l'a vii dans ma premiére
Differtation ; il fit plufieurs impreflions
en planches fixes jufque vers le Jubilé
de 1450, temps ou cet Art commenga
de fe développer par la mobilité des
Caraétéres de bois, dont cette Bible en
effet fut le premier fruit. Ainfi le Chro-
niqueur a pu regarder ce livre comme
Ia premiére produétion de PArt Typo-
graphique. Les effais qu’il annonce en-
tre 1440 & 1450 étoient pluftdt la
fuite de I'impreflion des images en tail-
le de bois, qu'un nouvel Art. Par con-
~féquent la feconde faute relevée par
M. Kohler ne mérite pas ce nom a f
jufte titre que les autres , quil a fort
bien détaillées. .

- Nous fommes redevables 4 Jean Tri-
théme, abbé de Spanheim dans le dio-
céfe de Mayence, de diverfes anecdo-
tes fur I'origine de I'Imprimerie, qu’il
a inférées dans plufieurs de fes Ouvra-
. ges, mais malheureufement d’une ma-
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niére trop vague & fans deflein par-
ticulier d'inftruire. Il avance en gros,"
des faits qui ont befoin d’étre détaillés,
& il rapporte de mémoire, A la fin de
fes jours, ce qu’il a appris dans fa jeus
nefle de Pierre Schoiffer lui-méme.
Le long intervalle des temps & le peu
de connoiffance qu'l avoit de I'Ars
méme dont il parloit, n'ont pu man-
er d’'occafionner bien de la confu-
ggn dans fes idées, qui par conféquent
n’étoient propres qu'a egarer ceux qui
les ont prifes a la lettre. Je m’arréte-
rai feulement 4 examiner celle de ces
anecdotes qui eft la plus étendue &
la plus inftruétive , les autres n’étant
que des répétitions. Elle fe trouve dans
YOuvrage qui a pour titre , Annales
Hirfaugienfes. Ces Annales s’étendent
jufquen 1513, Ceft-a-dire que Tri-
théme écrivoit plus de foixante ans
aprés Iévénement dont il parloit. 11 dit
ans cet Ouvrage , qu’il y a plus de
trente ans quil a oui raconter a Pierre
Schoiffer les faits qu'il rapporte , ce qui
.prouve que celui-ci lm avoit fait ce
récit fur fes vieux jours. Voici fes ters
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mes , par lefquels il eft aifé¢ de voir
wil parle dune maniére générale :
%n cetems-ld (1450) aétéinventé &
imaginé & Mayence ville & Allemagne
prés du Rhin , & non en Italie comme
quelques-uns Uont fau(fement écrit , U Are
admirable & ci-devant inconnu &impri-
mer les Livres avec des Caralléres , par
Jean Gurtemberg citoyen de ladite ville,
dequel ayant dépenfé pre[que tout fon bien
pour {invention de cet Are, & étant fur
le point de renoncer & fon entreprife &
caufe des grandes difficultés qu’il rencon-
trout y vint cependant & bout de Uexécurer,
a Paide des confeils & de Pargent que lui
donna Jean Fuft citoyen de la méme
ville. Ils commencérent donc par impri-
" mer un Vocabulaire intitulé Catholicon ,
avec des Caradléres gravés de fuite fur des
planches de bois ; mais ils ne purent im-
primer autre chofe avec ces planches , at-
tendu que les Caralléres n’étoient pas
mobiles , mais gravés fur la planche mé-
me, comme je [’ai dit. Enfzfite cette in-
vention [e perfeitionna, & ils trouvérent
la maniére de fondre les formes de toutes

les lentres de I Alphabet latin , qu'ils ap-
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pelloient Matrices , dont ils [e fervoient
aprés cela pour fondre des Caradéres de
" eutvre ou d’étain , avec lefquels ils pou-
voient imprimer tout ce qu’ils voulotent,
au liew qu’auparavant ils les taillotent &
la main. Et en effet, I’ Are de I'Imprime:
rie éprouva dans le commencement de fon
invention de grandes difficultés , comme
je lai oui dire il y a plus de trente ans
& Pierre Oprrro (Schoiffer) de Gernf-
heim , citoyen de Mayence , gendre du
remier Inventeur de cet Are. Car ayant
entrepris Limpreffion d’une Bible, ils de=
pensérent plus de quatre mille florins. -
avant d’avoir fini la quatriéme feuille.
Or ledit Pierre Opilio dabord ouvrier ,
enfuite gendre , comme je ai dir, du
premier Inventeur de I’ Art de I’ Imprime-
rie, homme ingénieux & adroit , imagina
un moyen plus facile de fondre les Carac-
téres , & perfetionna ' Art au point o
nous le voyons aujourd’hui. Ces Inven-
teurs tinrent leur découverte cachée pen-
dant quelque temps , jufqu’d ce que leurs
ouvriers la répandirent , d’abord & Stras-
bourg , enfuite cheg les autres nations. ...

Ces trois Inventeurs , Jean Guttemberg,
Jean
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Jean Fuff & Pieire Schoiffer demeu~
roient enfemble @ Mayence dans une mai-
fon dite Lumjungen , gu’on a appellée de-
puis jufqu’a ce jour L’ IMPRIMERIE.
Yajotterai ici la foufcription qui eft
ala fin d’un autre Ouvrage de Trithéme
intitulé , Breviarium Hiffor. de origine .
regum & gentis Francorum , imprime du
vivant de 'Auteur a Mayence méme 5
elle porte : Certe préfente Chronique a
été achevée d’imprimer en 1515, la veille
de Sainte Marguerite , dans la célébre
" wville de Mayence premier berceau de I’ Im-
primerie; par Jean S c/u;'fﬁer petit fils de
- Jean Fuff citoyen de ladite ville , qui a
été le premier inventeur de I’ Art fusdit 3
lequel Jean Fuft commenca a imaginer &
inventer par fon génie ' Art de lg}m}m’-.
merie en 1450 , enfuite il le perfectionna
» parvint au point d’'imprimeren 1452 »
- aidé cependant du travail & des inven-
tions de Pierre Schoiffer de Gernsheim
Jon ouvrier & fon fils adoptif, & qui il
donna [a fille Chriftine Fuft en maria
comme une jufle récompenfe de fes di;f
couvertes. Ces deux hommes, Jean Fuft
& Pierre Schoiffer , tinrent cet Art caché
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aifant jurer & leyrs ouvriers & domefti-

ques de garder le [ecret, & les obligeant
par [erment d ne le divulguer en quelgue
maniére que ce fiit. Mais enfin en 1462,
il fut répandu par toute la terre par ces
mémes ouvriers , & cet Are fit par-la de
nouveaux progrés. - .
On voit fz:ns lgs paflages que je
viens de rapporter, des chofescontra-
di€toires. Trithéme y raconte fommai-
rement des faits dont il ne veut donner
qu'une idée genérale fans entrer dans
aucun détail, comme je l'ai dit ; c’eft
pourquoi il rapporte 4 un méme temps
des opérations ¢éloignées les unes des
autres , & il préfente fous un méme
point de vile, des artiftes ou inventeurs
qui ont des prétentions toutes différen-
tes. Il dit d'abord que c’eft Guttemberg
uile premier ainventé & imaginé l'art
ﬁ’imprimer des livres avec des Ca-
raltéres , puis plus bas il donne cet
honneur a l? auft. En parlant de Schoif-
fer, il le dit gendre du premier Inven-
teur de PArt; ce qui devroit, felon lui,
fe rapporter a Guttemberg qg;’il a dé-
"coré le premier de ce titre, & cepen~
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dant cela ne peut regarder que Fauft.
11 reconnoit enfin tout a la fois pour in:
-venteurs de lArt ; Guttemberg , Fauft
& Schoiffet. Ce ieft pas vraifembla-
blement qu’il ait ignoté la part diffé-
rente que chacun avoit a la gloire de
cette inventioii , puifqtril admet d’a-
bord Schoiffer comme ouvrier dans la
premiére fociété , mais ceft que for
deflein n’étoit que de parler en géné-
ral. 11 agit de méme en parlant des
progres des Caralteres : Apies Uim-
pre_ﬁon du Catholicon ils trouvéren:t ,
dit-il , la maniéré de fondre les formes
de toutes les lettres de Ialphabet latin ,
gu'ils appélloterit MATR I cE S, dont ils
Je fervirent aprés cela pour fondre des
Caralléres de cuivre ou d’étain. La més
moire de 'Auteur eft certaliiement icl
en défaut, les Caraltéres de fonte ne
vinrerit point immédiatement apreés le
Catholicon ; puilque cette méme Bible
dont il patle, faite par Guttemberg &
Fauft, eft en Caralteres mobiles de bois,
ui furent le fruit du premier progres
es Caraftéres aprés les planches fis
xes du Catholicon. Quelques ahnées

- Bijj
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aprés, la nouvelle fociété de Fauft &
de Schoiffer fit encore ufage des Ca-
raltéres mobiles de bois de deux grof-
feurs différentes de celle des premiers,
avec lefquels ils imprimérent en 1457
le Pfeautier , dont ils publiérent une
nouvelle édition faite avec les mémes
Caraltéres de bois, le 29 Aolit 1459.
.Ce ne fut que deux mois apreés celle-ci,
que parut enfin pour la premiére fois un
livre en Caraltéres de fonte, intitulé
Durandi Rationale divinorum O fficio-
rum , comme nous le verrons plus bas.
Ce que dit Trithéme de la maniére de
fondre les formes des lettres appellées M 4-
TRICES, fait voir que les idées qu'il
avoit la-deffus n’étoient rien moins qu’e-
xattes. Il avoit vil anciennement chez
Schoiffer des poingons d’acier, des ma-
trices de cuivre, & des lettres fondues
en étain : {fa mémoire ne lui fourniffant
point une idée nette de toutes ces par--
ties, & fon peu d’expérience dans l'art
‘ne lui permettant pas d’en faire la dif-
tinétion, il n’eft pas étonnant quil les
ait confondues. Jamais on n’a fondu
de matrices ; on les a tofijours frappées
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avec un poingon d’acier. Ces matrices,
qui étoient & qui font encore de cui-
vre, ne fervoient pas 4 fondre des let-
tres de cuivre, mais d’étain, enfuite d’'un
métal compofé, moins dur que le cui-
vre. Il eft aifé de voir qu’il a pris une
partie gour le tout. Rien n’eft plus ca-
Bable e démontrer la vérité de ce que
7ai avancé, que Trithéme n’a parlé de

lorigine de I'Imprimerie que d’une

maniére vague, & fans avoir des no-
tions claires & précifes fur cette ma-
tiére. Les 4000 florins que cet Auteur
dit avoir été employés avant la fin de
la quatri¢me feuille de cette Bible, font
une fomme déterminée au lieu d’une
indéterminée ; il la met ici pour faire
fentir par-la les grandes difficultés de
cette entreprife. Le nouveau méchanif-
me des Caraftéres mobiles de bois ,
ainfi que les provifions de vélin, de pa-
pier g{ des autres chofes néceflaires ,
que l'on faifoit dans ce temps-Ia, com-
me aujourd’hui, avant de commencer
une édition importante , ont dil entrai-
nerde grands frais, non feulement avant
la quatriéme feuille , mais dés la premie-

B ij
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re. Schoiffer 3 pudire 3 Trithéme qu'ils
montoient 3 upe fomme conﬁdérgﬁle .
- que celui-ci ayra évaluée a pen prés
ans fon imagination , ou bien il faut
convenir que "éloignement des temps
Paura extrémement groflie dans fa mé-
moire ; car Pafte auéentique dela pro-
cedure qui fut faite entre Guttemberg
& Fauft au fujet de cette méme Bible,
ne fait monter les frais pour toute I'é-
dition entiére , qua 2020 florins, en 'y
comprenant méme les intéréts , ainfi
?u’on le verra bientot. Ce font ces dé-
auts d’exaétitude qui ont répandu des
ténebres i ¢paiffes dans Pefprit des Au-
teurs qui ont pris ces récits a la lettre.
En voici encore quelques exemples.
Trithéme s’eft avifé de traduire le nom
de Schoiffer , qui en Allemand veut
dire Berger , par le mot latin Opilio,
- qui ﬁ%niﬁe la méme chofe : il n’en a
pas fallu davantage pour produire une
nouvelle fource d’erreur, 8 pour don-
ner lieu de comprendre fous ces deux
noms , deux hommes tout-3-fait diffé-
rens. Ce qu’il dit, que Guttemberg &
Fauft trouvérent la maniére de fondre
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les lettres de Ualphabet latin , renferme
deux erreurs de fait. Guttemberg , bien
loin d’avoir inventé les Caralteres de
fonte , n’en a jamais fait ufage ; & ni
lui, ni Fauft, ni Schoiffer n’ont jamais
‘employé de lettres latines ; leurs Ca-
raftéres ont totijours repréfenté I'écri-
ture du temps, que nous appellons go-
thique ou demi-gothique ; les premiers
ont été employés.a limpreflion du
Pfeautier , en 1457, 1459 & 1490,
& les feconds ont fervi a toutes leurs
autres éditions. Leurs grandes majuf-
cules, ou lettres initiales, étoient des
capitales de vieux gothique appellées
_par la fuite Lettres Tourneures. Aucun
de ces Caraltéres ne repréfentoit les
lettres latines , qui , comme on fait ,
font les capitales de notre Caratére
romain, Qeft & Nicolas Jenfon qu’ap-
partient I'ionneur de les avoir le pre-
mier mifes en ufage. .
Aprés avoir expofé combien le té-
moignage de Tritheme doit étre fufpect
a légard des détails , il eft jufte de
faire voir les avantages que nous en
pouvons tirer par rapportBa}ux faits
iv ,
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principaux. On doit conclure en géné-
ral de fon récit, que c’eft 3 Guttem-
berg que nous fommes redevables de
la premiére idée de faire un livre par
le moyen de la Gravure en bois ; qu'il
~ s’affocia avec Fauft, & celui-ci en(strx';te
avec Schoiffer qui devint fon gendre ;
que le premier livre confidérable qu’ils
imprimerent dans la premiére fociété,
- fut un Catholicon en planches fixes de
bois. Quoique cette édition ne fubfifte
vraifemblablement plus nulle part ,
puifqu’aucun Bibliographe ne la citée
comme l'ayant viie, on ne peut en
~ nier Texiftence , aprés le témoignage
d’un contemporain f?ui dit avorr ap-
pris le fait de Schoiffer méme, & qui
vraifemblablement avoit vii ce Catho-
licon. Ce récit nous apprend auffi que
les premiers progrés eﬁas Caralteéres fe
firent entre 1450 & 1452:-La Bible
connue fous le titre de Bible fans dase
en fut le fruit. Il nous apprend encore
ue ces premiers Imprimeurs cachoient
?oigneu ement leurs opérations pour ne
oint étre imités, & qu’enfin c’eft dans
a ville de Mayence & dans une mai-
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fon nommée Zumjungen , quont été
fabriquées ces premieres produltions
Typographiques ; ce qui a fait confer-
‘ver A cette maifon le nom de 'IMPR1-
MERIE, quoiqu’elle ait été¢ employée
depuis a un autre ufage.

a ville de Mayence avoit joui pai-
fiblement,, pendant plus de cent ans,
de I'honneur d’avoir donné naiffance
-2 IImprimerie, lorfque quelques per-
.fonnes formérent f{érieufement le def-
fein de lui enlever cet avantage pour
en décorer d’autres villes. Le zéle pa-
' triotique fit éclorre ces projets, & le
préjugé les fotitint.
~ Adrien Junius , Médecin & Hifto-
rien , natif de Horn en Hollande, eft
le premier qui ait pris les intéréts de
la ville de ltErlem & de Laurent Cof-
ter , pour attribuer la gloire de cette
invention a fa Patrie *. 1l fonde fes
preuves fur des difcours de vieillards

ui, dit-il, lui ont fouvent raconté le
fait ; & fur la foi de tels garants, il
aflure que Fauft étant domeftique de’
Cofter a Harlem, lui enleva pendant
~ ¢ Hift, Batav, ¢, 17¢
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le temps d’'une Mefle de minuit tous
Ies inftrumens & caraftéres de fon Im-
primerie , avec lefquels il s’enfuit &
Amfterdam, puis & Cologne, & enfin
d Mayence. On concluroit du difcours
de Junius , que Fauft auroit enlevé fu-
bitement toute 'Imprimerie de fon mai-
tre, avec la méme facilité que il lui
elit efcamoté fa bourfe. Au refte, Cof-
ter ne sen met nullement en peine ;
on ne lui fait faire ni aftes , ni récla-
mations , ni démarches qui tendent
a recouvrer ce vol, fi aifé cependant
a revendiquer fur les premiers fruits
qui en feroient fortis & qui auroient
paru en public. On ne juge pas méme
affez favorablement de ce prétendu In-
venteur, pour lui faire réparer fa perte
par de nouveaux fruits de fon induftrie.
H femble que Fauft, en lui enlevant
. fes caraéteéres, lui ait enlevé en méme-
temps {on génie, fes reflources & fes
talens. Cependant Junius accorde &
Cofter, non feulement l'invention des
caraftéres de bois, mais auffi celle des
caraltéres de fonte ; car il dit que le
Speculum noftre falutis , que l'on con~
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ferve & Harlem comme un monument
del'invention de I'Imprimerie dans cet-
te ville, eft imprimé en Carqdéres de
plomb. Ce qui prouve encore mieux
fon peu d’attention & fa crédulité ;
-car fi le prétendu vol fait a Cofter étoit
auffi vrai qu’il le dit, il faudroit fuppo-
fer qu'on lui auroit enlevé pourle moins
deux ou trois milliers pefant , tant en
caraltéres qu'en uftenfiles. Or eft-il
vraifembl: c{e qu'un poids fi énorme
ait pt étre furtivement dérobé en peu
de temps par un homme feul , qu’il fait
voyager & refter dans différentes vil-
les ot il efit pu étre arrété ? Mais cet
Auteur n’y prend pas garde de fi prés;
car écrivant en 1575, il dit quil y a
cent vingt-huit ans que Laurent Jean
ou Cofter inventa I'Imprimerie, ce qui
remonte a lannée 1447; & il ajoute 2
la fin de fon difcours , que Fauft qui -
l'avoit volé imprima & Mayence le li-
vre intitulé, Alexandri Gall Do&rinale
en 1 442, c'eft-a-dire cinq ans avant que
fon prétendu maitre efit fait ufage de
fes prefles. Il eft bon de remarquer que
Fauft n'exer¢a I'Imprimerie quaprés
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que Guttemberg P'eiit aflocié¢ a fon en-
treprife , & que ni I'un ni lautre n'ont
jamais imprimé ce livre cité. De plus
le Speculum, que Junius dit étre en ca-
P ) qu
ralteres de fonte, eft au contraire en
caratéres de bois, comme en convient
terre Bertius *, autre Auteur Hollan-
Pierre Bertius *, autre Auteur Holl
dois, qui adopte & répéte le récit de
» q P P

Junius , & exception feulement quil

dit que ce livre eft fait avec de cerrai-
nes planches dont toutes les pages érotent
taillées a la facon des Images en taille de
bois , d’ou il conclud qu’un deflein fi
rude & fi groflier a ét¢ le vrai com-
mencement de 'lmprimerie. Ce qui fait
voir que Bertius n’etoit Eas connoiffeur
en cette partie, car les Eftampes de ce
Speculum font aufli bien deflinées au
trait qu'on le pouvoit faire dans le 15e
fiecle ; ces planches font hardiment gra-
vées pour le temps , & infiniment fupé-
rieures A celles de I'Hiftoire de I'ancien
& du nouveau Teftament,, & de I'Hif-
toire de S. Jean, qui font des Images
grofliérement gravées, attribuées égale-
mentalaville 5
* Bertiug, Lib, 111, Comm. Rer, German,

e Harlem & & ce Cofter.
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1l n’y a point d'idées, fi abfurdes
quelles foient , qui ne trouvent des dé-
fenfeurs , lorfque l'intérét particulier
s'en méle & que le préjugé prévaut.
Celles-ci ont été encore foutenues par
Pierre Scriverius, écrivain Hollandois,
qui a compofé en langue vulgaire un
traité fait exprés pour les faire valoir ;
par Marc Boxhorn , Profefleur d’élo-
uence & dhiftoire a Leyde ; par
g’ rangois Raphelenge , Profefleur en
langues orientales dans la méme ville,
& par d’autres Auteurs de cette nation.
1ls fe font tous appuyés du récit de Ju-
nius & de la Chronique de Cologne,
cités ci-deflus. Quoiqu’ils aient puifé
dans les mémes fources , ils n’en font
~ pas pour cela plus d’accord fur les prin-
cipaux faits. Les uns nomment ce pré-
tendu inventeur , Laurent Jean fur-
nommé Adituus , Cuflosve , les autres
Laurent Jenfon, d’autres enfin Lau-
rent Cofter. Ce qui a fait dire 4 Naudé:
Si la diverfité des opinions dénote la fauf-
feté de quelque dodrine , celle-ct ne peut
aucunsment étre vrate.

Mentel, Gentilhomme de Chiteau-
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Thierry & Médecin de la Faculté de
Paris , a fait,; pour attribuer l'invention
de I'Imprimerie & Jean Mentel, bour-
geois de Strasbourg , les mémes efforts
que Junius avoit faits en faveur de Cof~
ter & de Harlem ; tous deux mal fon-
dés en preuves, ils y ont fuppléé par
leur imagination. La ville de Stras-
- bourg , dvec des droits acquis a I'origi
ne de I'Imprimerie , a éte mal fervie
par ce Doéteur, qui n’étant point au
fait des aﬁecdotes(}avorables a fon pro-
jet, seft égaré en livrant fon imagina«
tion & des faits vifiblement faux.

Il compofa deux Diffettations latines
a ce fujet , la premiere en 1644, qu'il
préfenta d Naudé, lafeconde en 1650,
quil adreffa & Mallinckrot. 11 y dit en
fubftance, que » l'invention de ' Att ad-
» mirable de Imprimetie appartient &
» fon parent Jean Mentel , bourgeois
» de Strasbourg, qui non feulerent a
» inventé 'Imprimerie & les Caraétéres
» de fonte , mais auffi le métal fervant
» auxdits Caraltetes, lequel eft com-
» pofé de plomb mélé d'un tiers de
» cuivre , avec de I'antimoine & de I'é-

.
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» tain ; qu'aprés ces découvertes il eut
» le malheur d’étre trahi par fon domef«
» tique Gensfleisch , qui fachant fon fe-
» cret, s’entendit avec un Orfévre nom-
» mé Guttemberg qui avoit ét¢ employé
» par Mentel A la fabrique des uﬁenﬁ-
» les de fon Imprimerie, aprés quoi ils
» {e retirérent a Mayence leur patrie ,
» pour y exercer cet Art, Voila ce qui
» a fait dire que cette invention venoit
» de Mayence. Mais ces deux hommes,
» dit-il , mérizent pluftor de p‘c;”ér pour
» infdmes , pour ne rien dire de plus de
» ces deux fugitifs, que pour inventeurs.
» LaJuftice divine, continue-t-il, s’eft
» déclarée contre ces deux traitres ; ils
» font devenus fi pauvres , qu'a peine
» leur refloit-il un écu, lorfque Fauft
» vint & leur fecours , qui ayant appris
» leur fecret, les méprifa au point de
-» ne vouloir point mettre leurs noms
» aux ouvrages qu’ils firent enfemble.
» Enfin Guttemberg périt de misére,
» & Gensfleisch devint aveugle , fui-
» vant ce paflage d’'une Chronique de
» Strasbourg quiil cite. Le Seigneur,
» qui ne laiffe jamais la trakifon impunie,
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» le priva de la vile , pour le punir de

» Uinfidélité qu’il avout faite & fon maitre.

Fauft & gchoiﬁ'er ne font pas mieux
traités ; le premier n’étoit, fuivant le

Meédecin Mentel, qu'un Falteur de

" Marchand , & le fecond étoit d'une

condition encore plus bafle : C’¢roiz
dit-il, un volage de peu de fens , gar-

dant les moutons de Fauf? , enfuite fon

valet , puis il devint enfin fon gendre ,

aprés avoir appris I’ Imprimerie fous Guz-

temberg & Gensfleisch qui étotent affociés.

11 regarde le Catholicon de 1460 com-

me le premier livre imprimé par Fauft

& Schoiffer, auxquels il ajotite Gens-

fleisch & Guttemberg ; ainfi les voild,
fuivant lui, quatre aflociés.

" Avoir rapporté ces faits, dont le ri-
dicule eft fenfible , c’eft prefque les
avoir réfutés ; mais comme je me {uis
engagé A faire voir en quoi confifte .
Perreur, je dirai que ces prétendus in-
venteurs figurent mal dans ces hiftoi-

_res, ou on les voit devenir tout-d-coup
ftupides & impuiffans , dés qu'on leur
fait enlever ou partager leurs fecrets.

Qui empéchoit cet inventeur Mentel
o : de

N
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de continuer fon Art en I'abfence de
fon domeftique , & de faire paroitre’
des éditions portant fon nom, avant’
celles que de pauvres gens, fans ar-
gent & fans fecours, étoient , dit-on,
allés faire 8 Mayence ? On le laiffe dans
Pinaétion & Strasbourg comme Cofter
2 Harlem,  pendant que la ville de
Mayence répand dans toute I'Europe
les produétions de fon Imprimerie..La

remiere édition que I'on donne a
R’Ientelv, eft une Bible germanique,
imprimée en 1466, C'eft-a-dire plus de
20 ans apres I'exercice de 'Imprimerie
par Guttemberg & Fautt : de plus, les
éditions de Mentel ne portent aucune
marque qui prouve qu’il ait revendiqué
la gloire de cette invention , d’outil eft
naturel de conclure qu’il n’y prétendoit
en aucune maniere. %’ailleurs, les pre-
miéres impreflions de Mayence fe fi-
rent {fur des planches de bois fixes, en-
fuite avec des Caratéres mobiles de
bois, comme on le verra plus bas , &
ce ne fut quen 1459 que parut le pre-
mier livre imprimé en Caraftéres de
fonte , dont le fecret n’a pu étre volé
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uinze ans auparavant par ce Gens-
Heiséh, qui vraifemblablement en au-
roit fait ufage auffi-t6t. Ce qui ajoiite
encore au ridicule des allégations du
dofteur Mentel , c’eft que ce Gens-
fleisch étoit auffi nommé Guttemberg,
ces deux noms n’indiquant qu’une feu-
le & méme perfonne : Jokannes didus
Gensfleisch , alids nuntupatus Gutenber,
de Moguntid, dit le Livre Saligue de ﬁ
Collégiale de Saint Thomas de Stras-
bourg *. Ce fait étoit connu du temps
méme de cet Auteur, ce qui ne I'a pas
empéché de divifer ce Gensfleisch en
deux, & de le faire tout 4 la fois aveu-
gle & clairvoyant , Orfévre & domef-
tique , & enfin mort de misére, tandis
qu’il a fini fes jours honorablement au-
K/liés d’Adolphe de Naffau, Eletteur de
ayence, au fervice duquel il eft mort
en 1468. La condition bafle de valet
" quil donne a Schoiffer, eft prife d’a-
prés une autre équivoque. Nous avons
vii Trithéme traduire ce nom , qui véut
dire Berger en Allemand , par le mot
latin Opilio, qui a la méme fignification ;
* Ne. B, fol. 203 & 302,
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Mentel a pris ce mot 4 la lettre , & a
fait de I'Auteur du véritable Art Typo-
graphique un Berger gardant les mous=
tons.

Quant & la fabrique du métal qu’il
attribue a fon parent, il tombe encore
dans une erreurt grofliére ; les premiers
Caraltéres de fonte n’étoient que de

plomb & d’étain, la compofition dont

il parle n’a été trouvée que long-temps
apreés. Enfin le Catholicon de 1460 a
été précédé par le Pfeautier de 1457,
par celui de 1459, & par le livre quia
pour titre, Durand: Rationale divinorum
Officiorum , qui tous portent les noms
de Fauft & de Schoiffer , par confé-
~ Quent on ne peut pas dire qu’il {oit le
premier ouvrage de ces Artittes.

Le Pére Jacob, Carme , qui écrivoit
dans le méme temps que Mentel, avoit
auffi les mémes idées fur l'invention de
I'Imprimerie & Strasbourg. Il y a tout
~ lieu de croire qu’il les avoit emprun-
tées de cet Auteur, qui étoit de fa con-
noiffance. Selon le Pere Jacob, Fauft &
Schoiffer conmencérent par imprimer
I'Ouvrage intitﬁlé,DuranduE de Riribus

ij
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Ecclefie, Lan 1 461, & la Bible in-fol:
en deux vol. en 1462. On ne connoit
aucune édition de Fauft qui ait été faite
en 1461, ni qui porte ce titre. Sui-.
vant toute apparence, il a voulu parler
du Rationale divinorum Officiorum im-
primé en 1459, ainfi que Chevillier la_
Fc_)rt bien remarqué dans fon hiftoire de
PImprimerie. Il n’étoit pas mieux inf-.
truit fur les premiéres éditions , puif--
qu’il donne cette Bible pour étre e fe-.
cond ouvrage de Fauft. .

Le favant Bernard Mallinckrot , Cha-.
noine de Minden & Doyen du Chapi--
tre de Munfter, a traité de Porigine &
des progrés de I'lmprimerie d’'une ma-
niére particuliére, dans,une Diflerta-
tion latine imprimée en 16 40. Cet ou- -
vrage, remph de recherches curieufes
& favantes, n'eft pas exempt de fau-
tes effentielles. Il s’eft trop attaché au
fentiment de Salmuth, qui dans fes no-
tes fur Pancirole, De rebus deperdizis,
parle de l'origine de PImprimerie ; il y
confond les états & les opérations de
Guttemberg & de Fautft, il attribue a

Tun ce qui appartient vifiblement a
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Pautre. Il dit que Fauft inventa I'Im-
primerie , & qu'ayant dépenfé tout fon
Eien A faire les différens effais occafion-

nés par cette découverte,, Guttemberg
lui préta de I'argent ; il cite pour preu-
ve l'alte du procés qui furvint entre
ces deux affociés, tandis que cet ate
- dit précifément tout le contraire , &
fait voit clairement que Guttemberg
eft I'entrepreneut , & Fautt le bailleur
de fonds. Mallinckrot a copié les au-
tres erreurs commifes par cet Auteur, ’
‘& il a fuivi fon exemple en- confon-
dant & fon tour les idées les mieux éta-
blies par-rapport a ces deux aflociés.
1l femble méme , dit Profper Marchand,
en parlant de Mallinckrot, n’avoir com-
pojlz fa belle & curieufe Differtation , De
ortu & progreflu artis Typographice,
-que pour donner la préférence ¢ Fauf? ,
& lui accorder totalement I’honneur de
Linvention. 11 fait voyager fans preuves
& fans néceflité Guttemberg: a Stras-
bourg , aprés la rupture de fa focieté
-avec-Fauft; il en fait un domeftique &
un Orfévre natif de cette ville. Nous
avons déja v & prouvé qu’il: étoit de
. ul
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la ville de Mayence, mais domicilié &
Strashourg , ou fon induftrie lui faifoit
trouver les moyens de s‘occuper ho-~
norablement a la recherche de diffé-
rents fecrets ; ce qui n’annonce ni I’é-
tat de domeftique , ni celui d’Orfe-
- vre , qui étoit la qualité de Fauft , le-
uel n'eut d’autre part & I'invention de
IImprimerie, que largent quil mit
dans la fociété ; car il eft hors de dou-

te que c’eft Guttemberg qui a imaginé

le premier d’imprimer un livre , & que
c’eft Schoiffer qui a inventé les Carac~
téres de fonte. |
Mallinckrot * cite un trait qui fait
peu dhonneur a fa pénétration, enco-
re qu’il ait été adopté par Mettaire dans
fes annales Typographiques ** ; fa-
voir , que les ouvriers de cette premié-
re Imprimerie, pour cacher leur fecret,
emportoient & rapportoient les Carac-
t¢res dans des facs fermés. Il eft bien
étonnant que de favans hommes tels
qu’étoient ces deux Auteurs, aient don-
né dans une pareille abfurdité, Pourquoi

* De ortu & progreffu Typogt. p. 32
&* Pag. 4. )
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ne pas enfermer pluftot ces Caraétéres
fous la clef ? Un expédient fi fimple
n’étoit-il pas préférable A ce tranfport
journalier ? ]g’ailleu,rs , comment au-
roit-on mis des Caraétéres mobiles dans
" unfac, fans les brouiller & les confon-
dre ? & que devenoient les formes
qu'on avoit compofées dans la jour-
‘née, & qui auroient également décou-
vert le g:r_et?

Dans ce fac ridicule ot Scapin s’enveloppe ,

Je ne reconnois plus Auteur du Mifantrope *.

Gabriel Naudé, Médecin, & Bi-
bliothécaire des éardin'au_x ‘Bagni &
Barberin 3 Rome, puis du Cardinal
Mazarin a4 Paris , étoit regardé lui-
méme comme une Bibliotheque vivan-
te. Il {e vantoit , fans doute a jufte
titre, d’avoir examiné plus de quinze
mille anciennes éditions , dans vingt
. cinq ou trente Bibliotheques ; cepen-

dant lor{qu’il compofa fon Addition &
Thiftoire ?le Louis X1, ol il parle de
l’oq}gine de I'lmprimerie , il ne con-
~ noifloit pas de hivre plus ancien que

* Boileau, Art Poétique , Chant 111, v

Civ
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la Bible de 1462, ce qui I'a empéché
.de remonter a la vraie origine de cet
Art. Mais en récompenfe la fagacité qui
lui étoit naturelle,, & les lumiéres quil
avoit acquifes , le mirent en état de dif--
fiper une partie des nuages qui obfcur--
cifloient T'hiftoire de I'Imprimerie. Cet
“habile homme n’étoit pas fait pourigno-
rer long-temps qu’il y ait eu des livres
avant 1462. Une note qu’il a écrite
fur un livre intitulé , Liber Regule paf~
toral’ Gregorii Pape , que yai viia la-
Bibliothéque du Roi, prouve que de-
puis il avoit connu le Razionale de
1459, & le Catholicon de 1460, qu’ill
donne pour étre poftérieur a ce Liber
Regule, qui, felon lui, eft un des effais
faits par Fauft a Mayence. Son juge-
ment eft fondé fur la grofliéreté des
Caratteres, & fur la marque du papier,
}ui eft une téte de boeuf. Il ajotte :
uf? ayant meublé fon Imprimerie des
divers Caraléres de [es éditions , il ne
Jit plus de difficulté de donner ces derniers
livres comme les fruits de fon Imprimerie.
Plus les Auteurs ont de célébrité, plus
lewrs fautes font contagieufes, Le livre
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"qui a pour titre Liber Regule pafloral’,

eft un in-8. fait avec des Caraétéres mo-

“biles de bois, de la grofleur qui répond

a celle de notre Gros romain. La figure

‘n’en eft point grofliére, comme le dit

Naudé ; elle eft femblable A celle.des
éditions en Caraétéres mobiles de bois,
"que nous verrons ci-aprées, & qu’il ne
. connoiffoit pas. Ceux-ci font tout-a-fait
~dans le méme golit, c’eft-a-dire que
plufieurs lettres tiennent enfemble fur
une méme tige : on a vari¢ la figure
des mémes lettres, il y a jufqu’a trois
fortes de [ g ]. De plus, on apergoit &
Pextrémité de quelques lettres, de pe-
tits traits tournés en forme d’ornemens,
‘que je n'ai viis que dans ce livre,
“qu'on ne doit point par conféquent at-
tribuer & Fauft, puifqu’il ne s’eft fervi
~de ce Caraftére dans aucune de fes

‘éditions ; ce qui ne feroit pas arrivé -

§'il lui elit appartenu, d’autant Plus quil
“eft mobile. Ce format in-8°. n'a jamais
été en ufage dans 'Imprimerie de Gut-
-temberg & de Fauft, il n’a ét¢ em-
~ployé que dans les établiflemens pof-
‘térieurs a ceux de ces premiers Artif-

LY
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tes. Ce livre eft fiirement Fouvrage de
quelqu’un de ces Graveurs en bois de-
venus inutiles aufli-t6t apres l'inven-
tion des Caratéres de fonte.

La téte de beeuf qui fe voit fur le
papier , n'eft point une preuve con-
cluante ; c’étort la marque du Fabri-

uant, & noncelle de 'Imprimeur. Elle
e trouve fur le papier de plufieurs édi-
tions de ce tems-13, faites en différens
endroits de I'Allemégne. Ce n’eft pas
aux défauts de lart qu'il faut attribuer
le filence de Fauft, mais au fecret qui
étoit néceflaire A fes intéréts. Naudé
dit dans fon addition & I'Hiftoire de
Louis XI, que Fauft ayant été¢ pourfui-
vi a Paris pour avoir furvendu a titre
de manufcrit fa Bible de 1462, i fe
[fawva é Mayence, & ne s’y trouvant pas
en affe; grande fireté , i[};aaja a Stras-
bourg , ou il demeura quelque temps &
enfergna fon Art & Jean Mentelin , habi-
tant de ladite ville. Ceci blefle un peu
les lumiéres de la raifon : comment
Fauft auroit-il pi vendre en 1462
comme manufcrite, une Bible qui por-
toit pour foufcription qu'elle était faite
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non a la plume , mais par un nouvel art?
Drailleurs, en 146 2, les produétions de
cette Imprimerie étoient déja répan-
dues par-tout, par la publication de
huit gros volumes in-fol. dans l'efpace
d’une quinzaine d’années , mais c’eft ce
que Naudé ignoroit. Ce n’eft donc pas
cette Bible que Fauft eft venu vendre
A Paris comme manufcrite , mais celle
fans date vers 1455 , qui avoit été ef-
feGtivement compofée avec toutes les
précautions qui pouvoient contribuer
a la faire pafler pour manufcrite , &
cela dans la viie de tenir caché le fe-
cret de leur découverte. D’ailleurs, en
fuppofant qu’il efit paffé dans ce temps
a Strasbourg , il n'auroit pu enfeigner
fon art a Mentel fans manquer & &
lui-méme, & fon aflocié Guttemberg.
Mais il y a plus, PArt de 'Imprimerie
en Caratéres de fonte n’étoit point in-
venté pour lors, & Mentel n'en a fait
ufage que vers 1466 ; donc il eft ridi-
cule de croire que Fautt ait fait ce qu’il
nw’a duni pu faire. E

Corneille de Beughem publia en 1688
a Amfterdam un livre intitulé , Jncuna-
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bula Typographica, qui contient une no-
tice des livres imprimés jufqu’en 1500.
On congoit affez que cet Auteur n’a
u voir ni examiner par lui-méme tous
les livres qu’il cite ; la rareté de plu-
fieurs ne le lui permettoit pas: il a donc
été obligé d’adopter ce qui en avoit
été dit avant lui, au hazard de fe trom-
per, & Ceft ce qui lui eft arrivé fur
plufieurs articles , tels que le Donae
quil attribue, d’apres Scriverius, 2 la
ville de Harlem en 1440, fans autre
preuve ni autorité , & quil donne
enfuite pour étre fait a Mayence en
1450, avec cette feule diftinétion, qu'il
'y ajotite un autre livre intitulé, Cogfef-
ffonalia , de la méme année ; livre dont
Pexiftence n’a jamais été conftatée , &
qui n’a pu étrefaitd Mayence dans cette
année 1450, par la raifon que vers ce
temps les premiers Artiftes ont fini le
Catholicon , & ont commencé une Bi-
ble, comme on le verra bientét. Le Do-
nat avoit précédé toute autre opération
a Mayence. Mais cequiprouve évidem-
ment que M. Beughem n’avoit point
d’idées nettes fur ces premiéres opéra-
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tions ,.c’eft qu’il donne encore 4 cette-
ville un livre de Sabellicus, intitulé , En--
aneades [eptem hiftorie ab orbe condito ,en.
1442, temps ou on n’avoit pas encore
la moindre idée de cet Art 3 Mayence.
Cleft avec aufli peu de fondement qu'il
cite un ouvrage intitulé , Hifforia de
B. Virginis Marie affumptione , pour
étre imprimé 3 Deventer en 1457, puif-
que cet Art n’a été porte en cette ville
ue dix-huit ans aprés. Aufli, fuivant
udin * , faut-il regarder cette date
comme un renverfement de chiffres .
& lire 1475 au lieu de 1457.

André Chevillier, Doéteur & Biblio- -
thécaire de Sorbonne, a aufli publié :
une hiftoire de I'Imprimerie en 169 4,
mais il s’eft principalement attaché a
la partie hiftorique de I'lmprimerie de
Paris. Cette hj;{lcl)ire eft une des plus -
fages qui aient été faites , il n’y avance
rien qui ne foit éclairé du flambeau de,
la rai(}on , ou diété par le bon fens. Ce
quil dit fur Porigine de I'Imprimerie

‘eft trés-judicieux : il ne s'attache qu'y -
cequ'il fait ou a ce qui lui paroit vrai ; -

¢ Comment, de fcriptor, Ecclef, T. 111, Col. 2758,
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' sl trouve quelque chofe de douteux ,
il le donne pour ce quil vaut : c'eft
ainfi quil parle de I'établiflement de
I'Imprimerie en Anl%leterr'e , d'aprés
Antoine Wood qu'il cite & critique.
Ce dernier Auteur publia en 1674 une
hiftoire de ¥Univerfité d’Oxford , ot
. il parle de I'origine de I'Imprimerie en
homme qui n’en a pas la moindre con-
noiffance : il dit que C’eft un nommé
Touffaines ou Guttemberg, qui inventa
cet Art 3 Harlem ou 2 Mayence, ( car
il ne fait pas bien I'endroit, ) en 1459,
& que les Offices de Cicéron de 1466
font le premier fruit de cette invention.
- De ce fonds dignorance il tire encore,
e » Thomas gB‘ourchier , Chancelier
» de I'Univerfit¢ d'Oxford , engagea
» Henri VI, Roi d’Angleterre , a en-
» trer dans la dépenfe néceflaire a I'é-
» tabliffement de I'Impritnerie dans ce
» Royaume ; que pour cet effet ce
» Chancelier donna trois cens marcs
» d’argent , & le Roi douze cens. On
» donna ordre & Robert Tournour ,
» maitre de la Garde-robe , & A Guil-
» laume Caxton , marchand de Lon-

1
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» dres , d’aller découvrir cet Art. Pour
» cet effet, ils {fe déguiférent fuivant lui,
» en Marchands , & allérent & Amiter-
» dam & enfuite 3 Leyde; & Ia, fous
» prétexte de quelque trafic ;, & tant
» par adrefle que par argent, il§ débau-
» chérent un ouvrier , nommé Frédéric
» Corfelle, qui étoit au fervice de Gut-
» temberg 2 Hatlem, o ils n'osérent
» aller , parce qu’on y meutoit én prifon
» les étrangers qui étoient foupconnés de
» n’y venir qué pour apprendre I’ Art de:
» I’Imprimerie. De retour én Angleter-
» re , on donna des gardes & Frédérié Cor-
» [elle , de peur qu’tl ne s’enfuit ; & étant
» arrivé A Oxford , il imprima S. Hie-
» ronymi Expogtio in [ymbolum Apo-
» flolorum , 27 Décembre 1468. » é)et
Auteur prétend que Imprimerie a exif-
té en Angleterre dix ans avant d’avoir
lieu dans aucun autre endroit de I'Eu-
rope. Cette hiftoriette mal digérée &
encore plus mal rendue , a cependant
été adoptée par Maittaire,, qui la rap-
porte dans fes annales Typographiques:
fll.e avoit ét¢ débitée par dautres avant
ui. o
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Il n’étoit pas befoin de quinze cens:
marcs d’argent pour établir I'Impri-.
merie A Oxford : cet Art, dans fes.
commencemens , étoit fort fimple ;
une prefle, une fonte de Caraétéres &
quelques uftenfiles fuffifoient a la fa-
brique d’un livre. Ceft ainfi qu'il a été
établi dans plufieurs villes d’Allemagne,
en Italie, en France & ailleurs, avant
de I'ére en Angleterre ; car il étoit
déja fort repandu en 1468. Rien n'o-
bligeoit donc a prendre tant de pré-
cautions , pour aller a Harlem chercher,
un Art qui n'y étoit point encore , &
enlever dans cette ville un ouvrier &
Guttemberg qui n’y a jamais imprimé,
comme je le prouverai plus bas : ainfi
ces-gardes que I'on donne a linfidéle
Corfelle, ne font ici que pour embellir
la fcene. Ce qui met le comble au ridi- -
cule de cette hiftoire, eft I'incertitude
de I'Auteur , qui ne fait pas au jufte fi
Ceft 3 Harlem ou 4 Mayence que ce
Touffaints ou Guttemberg inventa I'Im-
primerie en 1459, Ceft-a-dire, dans un
temps ol cet Art étoit déja découvert -
en entier , aprés plus de douze ans d’e-

xercices.
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Xercice. Quant a ce qu’il dit, que I'Tm-
primerie a été étabciie ‘en Angleterre
dix ans avant qu'elle ait été en ufage
dans les autres villes de 'Europe , c’eft
une erreur des plus grofliéres ; elle n’y
fut apportée quen 1471 par Guillaume
Caxton , fuivant le témoignage de M.
Connyers Middleton , Bibliothécaire
de I'Univerfité de Cambridge , Auteur
d’'un ouvrage publié en 173§ fous ce
titre , Differtation concerning the Origin
;’f Printing in England , qui prouve ce
ait & deétruit par-la les ridicules pré-
tentions d’Antoine Wood. La premiere
édition qui ait été donnée par Guillau-

‘me Caxton eft un in-fol. intitulé ; The

Game and Playe of the Chefl, &c. im=
ptimé le 31 M‘};rs {474 a W{ﬁminﬂ:er,
ou il avoit fixé fa demeure; .
A Iégard de Chevillier, la raifon lui
fert totyjours de guide. Il avoit d’abord
jugé que les Caratteres du Speculum fa-
lunis étoient de bois ; mais ayant con-
fuleé, dit-il , un Libraire & un Fon-.
deur , qui tous deux ont penfé ?u’ils‘
éroient defonte, il a changé d’avis furla
parole d'autrui, Sa trop grande I;locilité
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Va fait tomber dans lerreur , car ces
Caratteéres font en bois , comme il I'a-
voit jugé dabord : c’eft ce qui fera
prouvé plus bas. :

Je n’entreprendrai point de réfuter
les erreurs que Jean de la Caille, Librai-
re de Paris, a accumulées dans fon hif-
toire de I'Imprimerie , qu’il publia en
1689, jaurois trop a faire : il fuffira
de d9ire que cet Auteur eft connu pour
étre le moins exact & le moins ianuit
des Hiftoriens de I'Imprimerie. Dé-
" pourvil d'intelligence & de critique, il

Erouille & con%ond tout ; on ne peut
pas méme s’en rapporter a lui fur les
faits qui regardent {on pays, & fa pro-
pre Communauté : je n’en citerai qu'un
trait. 11 dit que Guillaume le Bé &
Jacques de Sanlecque furent regus Im-

rimeurs & Fondeurs le 15 Septem-
re 1625 , puis il leur fait imprimer
enfemble & {éparément des livres de-
puis 1611 jufquen 1614, c’eft-a-dire

12 ou 13 ans avant leur réception. Le
Bé & de Sanlecque exergoient , long-
temps avant que de fe faire recevoir
Imprimeurs , les deux principales par-
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ties de PArt Typographique , je veux |

dire la Gravure & la fonte des Carac-
téres, qui de tout temps ont été libres
& exemptes de maitrife ; par confé-
quent on ne les a pas regus Fondeurs
en 1625. Cette maitrife n’a eu lieu qu’a
Pégard de I'impreflion, qui eft la troi-
fitme & derniére partie ge PArt Typo-

graphique, & cela pour remédier aux

inconvéniens que le trop grarid nom-
bre des Imprimeurs auroit produits.
Ceeft ce qui g obligé le B¢, de Sanlec-
que & les autresGraveurs, de fe faire
recevoir maitres , lorfqu’ils ont voulu
exercer par eux-mémes cette derniére
partie de leur art.

Le troifi¢me Jubilé Typogr:phique
de 1740, célébré avec ardeur en Alle-
magne, a échauffé de nouveau les idées
par rapport a I'hiftoire de cet Art. Di-
verfes perfonnes en ont parlé a leur
maniére , les unes pour adopter les er-
reurs des premiers Auteurs, les autres
pour les combattre ; & tous, faute d’a-
voir les connoiffances néceflaires a la
pratique des différentes parties de I'Tm-
primerie, f{e font trompés fu]S plufieurs

Y
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chefs. S’ils ont éclairci un point, ils et
ont embrouillé un autre , & depuis ce
temps on voit encore regrer la méme
incertitude fur des faits tres-importans.
Ce nouveau flambeau n’a pas répandu
une lumiére affez éclatante,, pour diffi-
per les ténebres épaiffes qui envelop-
pent cette hiftoire ; ajoutez a cela quela
‘précipitation s’eft mife de la partie : c’¢é-
toit a qui nous inftruiroit le plus promp-
tement des myftéres de cet Art.l;.’Alle-
magne fembloit étre une lice ouverte
a tous les écrivains : T'hiftoire de I'Im-
primerie étoit le champ qu’ils avoient
a parcourir ; mais chacun d’eux paroit
n’avoir eu pour but principal, que Fa-
vantage d'avoir fourni le premier {2
carri¢re. Profper Marchand, qui étoit
du nombre des Athlétes, fe plaint amé-
rement de ce (}ue la lenteur de fon Im-
primeur a prolongé la publication de
fon ouvrage jufqu'en Mars 1740, &
il ajofite a la fin de fon livre,, qu’il lui
auroit donné plus d’étendue, mais que
Llannée 1740 déja commencée ne le lui
permettoi plus. L’ Angleterre & la Fran-
ce ontauffi fourni leur contingent. Exa-
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minons une partie de ces écrits, pour
rofiter de ce qu'ils renferment d’utile,
g{ our faire remarquer ce qui s'écarte
de Pexalte vérité. '
Un des premiers Auteurs qui aient

parcouru cette lice , A Poccafion de
ce dernier Jubilé Typographique , eft

M. Palmer , Imprimeur & Londres. Il
publia en 1733 dans cette ville, une
Kiﬁoire de I'Imprimerie en Anglois : ce
livre porte pour titre, 4 General Hiffory
of Prinung from tke firft invention of i.

L’état de cet Auteur fuppofe natu-
rellement des connoiffances Typogra-
phiques , mais fon livre fait voir qu’il
en avoit peu. H rapporte , page 229 &
[uivantes , un fait que je choifis par pré-
férence, parce quil eft plus remarqua-
ble. Il dit que Mylord Pembrock lui a
communiqué un livre de faBibliothéque,
qui contient les Dialogues de S. Gré-
goire en latin, alafin duquel fe trouve
cette foufcription , Explicit liber guartus
Dialogorum Gregorii ; puis au-deflous
i y a ces trois lignes en lettres rouges ,.
* " Prefens hoc Opo. faftym eft per Jokan

Gustenkergium apyd Argentinem .
" dnno millefimg cccc LviIr.

D iij.
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La-deffus M. Palmer prétend établir que
Guttemberg a imprimé ce livre 4 Straf-
bourg, comme cette foufcription paroit
Pannoncer ; mais cette preuve eft in-
fuffifante. Ce livre étant imprimé tout
en noir , comme le dit 'Auteur, & ces
trois lignes feules étant en rouge ,
cela prouve qu'elles font manufcrites &
ajoutées apres I'impreflion ; par confé-
quent on n’en peut tirer aucune preuve
pour le fait , puifqu’il n’y a rien de fi
commun que ces fortes de notes manuf-
crites, qui fe trouvent prefque tofijours
fauffes. Celle-ci eft certainement du
nombre. Si Guttemberg fe fit établi &
Strasbourg apreés la rupture de fa fociété
avec Fault, qui venoit de publier en
1457 un Pfeautier avec une foufcription
pompeufe , il n’auroit pas manqué de
mettre fon nom & cette édition qu'on
lui ateribue fi légérement , & a d’autres
qui Pauroient fuivie. On ne trouve au
contraire aucun veftige de fon féjour a
Strasbourg aprés la rupture de fafociéré.
On ne finiroit pas fi on vouloit relever
la faufleté de toutes ces notes manuf-
crites, qui étoient di€tées par 'ignoran-
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ce ou par l'intérét de ceux qui les ont
faites , & fur lefquelles je reviendrai
encore. Paflons aux remarques de M.
Palmer fur ce livre ; elles nous prouve-
ront qu'il n'eft pas aflez inftruit pour
gu’on puifle s’autorifer de fon jugement.
es remarques fe reduifent a cinq arti-
cles, dont voici.la fubftance.
c 1°. Ce livre des Dialogues de Saint
répoire eft proffier pour 'impreffion , &
inﬂz/g;eur :iﬂ cfuxﬁu’iint donngs “g';zuﬂ &
Schoiffer. La différence des mémes let-
ires démontre qu’elles [ont faites fur des
planches de bois , comme celles qui fer-
voient d ces livres qu'on rw'imprimoir que
d'un cété. ..... Ce qui fair voir que
Guttemberg ignoroit Lufage des Caradlé-
res de fonte, dont Fauft aura gardé le fe-
cret, Voila donc Guttemberg réduit ,
fuivant M. Palmer, a imprimer & Stras-
bourg en 1458, avecdes planches fixes
de bois,, tandis qu'il avoit déja imprimé
a Mayence fa Bible latine en Caraéte-
res mobiles de bois plufieurs années au-
paravant. Il eft vifible par cela feul,
quil n’a pas imprimé ce'Evre. Fauft n’a-
pu lui cacher en 1455, le fecret des
iv
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Caraftéres de fonte, qui n'ont été in=
ventés par Schoiffer que vers 1458.

2°. Guttemberg fit cette édition er
2458, trois ans aprés fa féparation de -
Faufl. 1l employa tout ce temps & tailler
des planches de bois , & mettre en ordre fes
irlz/lmmens & ad faire fes effais , aprés quoi
i sefl fixé & Strasbourg. Voild encore
Guttemberg obligé de faire un honteux
apprentiffage a Strasbourg. Notre Im-
primeur Anglois le repréfente occupé
trois ans entiers & de grofliers effais ,
fans lui fuppofer encore de I'expérience
dans un art quil a le premier mis en
ufage, & cela plus de Elx ans apres le
premier exercice ; art qui avoit regu des
degrés de perfetion par la mobilité des
Caraétéres de bois. S1 Gurtemberg s’eft
fixé a Strasbourg, ou font les monu-
mens qui le prouvent ? car ni cette
foufcription, ni les raifons de M. Pal-
mer, ne font point fuffifantes. -

3°. Ce bvre eff imprimé un an apreés
le Pfeautier de Mayence , qui gzt faie
¢n lettres mobiles’ de. fonte par Faufl &
Schoiffer. . . . Ce que Guttemberg ayant -
wbfervé, ilvoulut achever [es rudes effais,
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aprés quot il refla dans linaion , jufqu’d
ee que Mentel & lur purent imiter cette
nouvelle facon &imprimer. Tout ce dif-
cours, que j'abrége, porte a faux, par-
ce que ce Pfeautier eft imprimé en
Carateres mobiles de bois & non de
fonte, comme on le verra bientdt.

4°. Le papier de ce livre porte la mar-
que de la tére de taureaw , dont Fauf?
sefl fervi ; ce qui peut avorr fait le refle
du magazin de papier que Guttemberg &
Faufl auront partagé en f[e quittapt , ou
que Gurtemberg aura imuté pour donner
du crédir d fon ouvrage. Ces deux pre-

‘miers Imprimeurs n’avoient point de

papier qui leur fiit propre, ils en ont
employe qui portoit différentes mar-
3ues : celle-ci fe trouve fur du papier
e divers manufcrits antérieurs a I'lm-
primerie ; elle étoit une des marques
du Fabriquant , & non celle de I'Im~
primeur. ~
59 Onr re voit a ce kvre , mi utres
ni fignatures , ni reclames ; & comme c'eff
un groffier eﬂizi de [Imprimerie , cela
fait vour qu'il eff de la méme facon que

&es effais de Fauff, Mais od M. Palmer
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a-t-il vi des eflais de Fauft , pour en
juger par comparaifon ? Le premier
ouvrage qui foit connu pour venir cer-
tainement de lui & de Schoiffer, eft
le Pfeautier de 1457, qui eft un chef-
d’ceuvre. On lui attribue avec fonde-
‘ment la Bible fans date , qui n’eft pas
fi parfaite ; il la fit en commun avec
Guttemberg , & elle fut commencée
vers 1452 ; mais ces deux ouvrages
font en Caraltéres mobiles de bois. Or
comment , apres lexécution de ces li-
vres , cet Auteur réduit-il Guttemberg
a faire des effais informes & grofliers
avec des planches fixes en 14582 Cleft
quil n’eft pas au fait de la mariere dont
ﬂ parle : en voici d’autres preuves. II
dit, par exemple, page 55, que les
figures du Speculum font imprimées
avec del'encre commune, qui n’a point
permis d'imprimer la feuille des deux
c6tés. Il ne falloit quun peu d’atten-
tion pour fentir que toute encre qui
laifle fon empreinte d’'un c6té du pa-
pier , peut bien la laiffer de lautre;
aufli n'eft-ce pas la pourquoi ces an-
ciens livres ne font imprimés que d'un
coté. ' ' ‘
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.- Les remarﬂ_ues de M. Palmer, mal-
gré la foiblefle de fes raifons, n’ont
pas laiflé de faire impreffion fur quel-
?ues perfonnes. M. Clément en a déja
fait ufage dans le (,premie_r & 'le qua-
trieme tome de fa Bibliotheque cu-
rieufe. Je fuis fortement perfuadé que
M. Palmer fe connoit mal en Caralté- -
res mobiles & non mobiles de bois ;
?ue ces Dialogues de Saint Grégoire
ont imprimés , non en planches, com-
me il le dit, mais en Caraétéres mobi-
les de bois ; que ce livre reffemble ,
pour Pexécution, au Liber Regule , au-
tre ouvrage du méme Saint , dont je
viens de rendre compte a larticle de
Naudé, & qu’ils font I'un & lautre
Pouvrage de ces Graveurs en bois dont
jai parlé. ,
M. Scheepflin , Profefleur d’Hiftoire
& d’Eloquence dans I'Univerfité de
Strasbourg , a fait des recherches cu-
rieufes & trés-intéreflantes, quil a pu-
bliées dans une Diflertation fur I'lm-
primerie *. Il nous y démontre parles
regitres publics de Strasbourg , quelles

* * Mémoires de PAcadémie des Infcriptions & Belles-lettres,
tom. 17,
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étoient la patrie , les qualités, les di<
verfes occupations de Guttemberg, &
fa réfidence dans cette ville ju(%u’en
1444, ce qui peut fervir A fixer l’é{o-
que de l'origine de I'Imprimerie. Les
conjeftures que forme cet Auteur pour
attribuer a la ville de Strasbourg I'hon-
neur d’avoir été le berceau de cet art,
font juftes & naturelles ; mais il fe trom-
pe fur cguelques articles , qu’il me per-
mettra de relever avec tous les égards
qui font diis a la réputation qu’il s’eft
juftement acquife par fon mérite. 1l dit

e Schoiffer trouva le fecret de jeter les
Caralléres en fonte vers 1452. Les an-
ciens monumens Typographiques ne
font pas d’accord avec ce récit: La Bi-
ble fans date , commencée vers ce tems,
& qui caufa la rupture de la fociété en-
tre Guttemberg gz Fauft en 1455, eft
en Caraétéres mobiles de bois ; apreés,
cela Fauft & Schoiffer imprimérent en-
femble un Pfeautier en 1457, & un au-
tre en' 1459, tous deux encore en Ca-
raltéres mobiles de bois ; donc Schoiffer
navoit pas inventé les Caraétéres de
fonte fept ans auparavant. M. Schoep~
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flin, en parlant de ce Pfeautier, dit qu’z/
a dii étre commencé par la fociété de gut—
temberg & de —Fau//:"l quoigi’il Rait paru
gilaprés leur rupture , puifgque tous les
Experts conviennent qu’il falloit plus de
dix ans pour le rendre auffi parfair qi’il
Lefl, imprimé [ur des Carailéres finement
feulptés en bous ou en bronze.
uttemberg & Fauft ayant imprimé
‘en moins de cinq ans, c’eft-a-dire, de
1450 A 1455, une Bible en deux volu-
mes in-folio, avec toute la propreté d’un
livre qu’ils vouloient faire paffer pour
manu?crit , il ne leur a pas }:dlu dix ans
our imprimer feulement le Pfeautier.
es ouvrages de ces premiers Artiftes,

' gui fe fuccédoient avec une promptitu-

e étonnante , prouvent qu’il n’a fallu
que deux ans au plus , pour faire ce
livre, qui a été fini en 1457, deux ans
aprés la rupture de la fociété de Gut-
temberg & de Fautt; ainfi Guttemberg
n’a aucune part a lafabrique de ce livre:
aufli voyons-nous que dans la foufcrip-
tion , Fauft & Schoiffer font nommés
comme en étant les feuls Artiftes.

Cette indécifion de M., Scheepflin



62 DE L’ORIGINE

au fujet des Caradéres feulptés en bois
ou en bronze , avec la longueur du
temps qu’il admet pour leur fabrique ,
font une preuve ju’il n’a pas fait une
étude particuliére de ces parties de ' Art
Typographique ; de méme que ce qu’i}
ajoute, qu'aprés les planches de bois
fixes , les premiers Caraétéres étoient.
percés & enfilés avec de la ficelle , &
cela, dit-il, zenoiz comme il pouvoir , done
il arrivoit fouvent que la pefanteur de la
preffe [éparott & renverfoit les lettres. En-
fuite on {culpra, felon lui, les lettres
fur différens métaux , puis enfin on les
moula. La fimple réflexion fuffit pour
démontrer I'impoffibilité phyfique qu’il
a d'imprimer avec des &u‘a&éres en-
filés fans autre aflujétiffement. De deux
chofes I'une ; ou ces Caraltéres étoient’
enfilés de la premiére a la derniére k-
gne, & alors le fil paffoit fircceflive-
ment de droite a gauche par toutes les
lignes de I'intérieur ; ou bien ce fil étoit
feulement arrété par un nceud au bout
de chaque ligne. Mais, dans 'un &
lautre cas, comment auroit - on fair
pour corriger une faute dans le milieu
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de ces lignes ? il auroit donc fallu def~
enfiler cette efpéce de chapelet juf-
qu’a la lettre a changer , & détruire par-
K fon ouvrage pour le recommencer
autant de fois qu’il y auroit eu de fau-
tes & corriger. Aprés tant de peines,
cet édifice chancelant auroit culbuté au
remier effort du moindre corps que
E on auroit appuyé deflus pour imprimer.
Hl étoit bien plus fimple & plus facile -
d'imaginer quatre petites planches en
forme de chaflis, pour aflujétir ces let-
tres, ou tout au moins une ficelle pour
Lier la page enti¢re,, que de les percer,
au rifque continuel de les éclater , pour
y paI;I:r une ficelle incapable de pro-
duire I'effet defiré. Schoiffer étoit trop
intelligent pour qu'on puifle le foup-
gonner d’une opération auffi imparfaite.
‘idée des Carattéres fur métaux eft
une autre erreur de fait, que M. Scheep-
flin a jugé a propos d’adopter d’apres
divers Auteurs, & 3ue je n’ai pas rele-
vée plus haut afin d’éviter les redites.
Tous ces prétendus Caratéres de fer,
de cuivre ou d’airain , d’étain ou de
plomb , que plufieurs écrivains ont dit
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étre faconnés au couteau & antérieurs
aux Cara€teéres de fonte, font autant de
préjugeés fondés fur des apparences mal
entendues par des Auteurs qui ne con-
noiflant point le détail des opérations ,

ont pris quelques parties pour le tout.
Pour faire des Carattéres de fonte,
il a fallu, au commencement comme 2
préfent , graver chaque lettre de I'al-
habet fur une tige d’acier ; pour en
lf?ormer le goingon 5 qui, durei par la
trempe, eft en érat d’étre enfoncé i
coups de marteau dans un morceau de
cuivre ou il laifle fon empreinte : le
morceau de cuivre , de grofleur pro-~
portionnée a la lettre quon y a frap-
pée, eft appellé matrice : apres que cet-
te matrice a été limée , polie & juftifiée
‘2 un degré convenable, on I'adapte &
un moule de fer dans lequel on jette le
métal fondu, qui va prendre fa figure
dans cette matrice ; ce métal étoit d’a-

bord tout fimplement de plomb ou d’é-

tain, puison IZ, fit entrer du cuivre & de
Pantimoine. Les lettres forties du mou-
le ont tofijours eu befoin d’étre répa-
rées avec le couteau & d’autres outils,

non
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non pour toucher i la figure de la let=

~ ‘tre, mais a la tige qui la porte , afin

d’en Oter les inégalités que le moule a

- ply laiffer. Ces diverfes opérations f&

font confondues dans Pefprit de ceux
‘qui n’en connoifloient pas le détail 3
3e-lé on a pris les poingons pour des
lettres de fer , les matrices pour des
lettres de cuivre ou d’airain, & les let-
tres de plomb & d’étain pour des ef

fais fagonnés au couteau, comme les
ettres de fer & de cuivte.

M. Scheepflin, pour foiitenir fon opi-
‘nion par rapport aux Caraétéres de cui-
-vre , sautorife de la foufcription de
deux livres imprimés a Strasbourg , 'un
‘en 1473 , Pautre en 1476, qui por-
te que ces lvres font faits avec des ler-
tres [culptées en bronze ; ce que Pon doit
entendre par les matrices de cuivre qui
ont fervi a former lefdits Caraétéres. 1
n’y auroit pas de raifon a croire que 16
ou 17 ans apres l’orifine des Cara&téres

de fonte , on fiit réduit dans la ville de
Strasbourg A fcuplter fur le cuivre des
lettres les unes aprés les autres , tandis
que dés 1466 Mentel avoit inéprimé
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dans cette méme ville avec des Carac-
téres fondus , & qu'Eggeftein , autre
Imprimeur de Strasbourg , avoit auffi
fair ufage des mémes Carateéres peu de
temps aprés. Pour qu’il ne refte aucun
doute fur ce fait tant répété, je vais en
faire voir I'impoffibilité.

La partie principale & la plus diffi-
cile de 'Imprimerie , celle qui conftitue
I'Artifte, eft I'art de faire les poingons ;
pour cela le Graveur prend un mor-
ceau d’acier , & fur un ges bouts il gra-
ve ou taille une lettre quelconque. La
figure dé la lettre eft fon feul objet.
Que ce morceau d'acier foit un peu
plus ou moins long , un peu plus ou
moins large ou épais, cela eft indiffé-
rent ; le %raveur en fera quitte pour
limer cet acier plus ou moins en talus,
afin d’arriver a la grandeur déterminée
de la lettre qui doit étre au bout, & il
employera trois ou quatre heures pour
donner  cette lettre la grace & la pro-
portion qui lui conviennent , de forte
qu’il fera trois ou quatre poingons par
jour ; mais tailler ces lettres les unes
apres les autres fur 'airain & en former
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des pi¢ces mobiles , ce feroit bien un
autre ouvrage. Aprés qu'on auroit taillé
1a lettre fur une des fuperficies de ces
morceaux de cuivre , comme on auroit
fait pour un poingon ; il faudroit en
drefler toutes les tiges a une hauteurt
jufte & parfaitement égale, fans quoi la
plus haute marqueroit fiir le papier,
tandis qu'une plus baffe n’y marqueroit
pas  apreés cela il faudroit affujétr tou-
tes ces petites parties , avec la méme
‘exattitude , a une épaifleur égale & dé-
terminée , qu'on appelle force de corps,

i donne la diftance jufte des lignes ;
* {ans cela ces lettres ne tiendroient pas
-enfemble , ou bien elles formeroient
‘une apparence de mufique en montant
ou defcendant ; enfin il faudra encore
limer & réduire ces petites piéces a la
largeur précife qui convient aux diffé-
rentes lettres , de fagon que cette lar-
geur {oit moindre pour une » que pour

une 7 , & moindre encore pour un z,
& ainfi des autres, quoiqu’elle foit

sale pour chaque lettre femblable.
oild donc trois opérations de plus
-pour une lettre taillée fur un: motrceau

E ij
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-de cuivre propre & imprimer , que pour

‘un poingon. Jamais on n’a pii imprimer
:en Caraftéres de bronze fculptés ,
comme le prétendent ces Auteurs, {ans
avoir fait antérieurement ces prépara-
‘tions exattes , dont la longueur excef-
five ne s’'accorde en aucune fagon avec
[Fintelligence des premiers Artiftes , ni
-avec le temps qu’i.E ont employé a finir
eurs ouvrages. Reprenons : une lettre
~gravée fur un poingon d’acier & frap-
-pée fur un morceau de cuivre pour en
faire une matrice , occupera un Gra-
veuyr environ cinq ou fix heures pour
‘ces deux opérations ; mais cette ma-
trice rendra en un jour a la fonte , par
‘le moyen d’un feul ouvrier , deux ou
‘trois mille fois fa figure. Au contraire,
spour qu’un ouvrier {culpte fur le bron-
-ze trois milliers de lettres mobiles avec
-Jes divers degrés de proportion qui leur
-conviennent., il lui faudra une demie
~année. Donc il n’eft pas vraifemblable
. quun travail fi-pénible & fi long ait été
-jamais -en ufage , & il ne I'a pas été en
effet. Le bois fur lequel on a fait les
premiers Caraftéres mobiles , quoi-
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quinfiniment plus facile a fculpter que:
le-cuivre , a été abandonné précifément
par rapport A la longueur du travail ,
& l'on a paflé tout de fuite A la fabri-
que des gana&éres de fonte, fans au-
tre variation intermédiaire. :
. Pour ne plus revenir a cet article, je
vais rapporter ici tout de fuite I'idée.
de quelques Auteurs. qui prétendent
qu'anciennement les Carattéres de FlIm--
primerie Royale , de Robert Etienne ,
de Plantin , des Elzévirs , & autres ,
étoient en argent. Il n’y a pas encore
long-temps que j'ai entendu avancer ce
fait par un homme de Lettres. En vain
lui-ai-je repréfenté que le feu extraor-
dinaire qu’ir auroit fallu pour faire rougir
le creufet- & tenir cet argent en fufion,
auroitbeaucoup incommodé un ouvrier
obligé d’avoir continuellement les yeux
deﬂ%s pour y puifer; que 'argent.ayant
befoin d’étre chauffé jufqua étre rou-
e , pour acquerir la fluidité-convena--
gle fans. laquelle il ne pourroit couler
par un petit efpace & le remplir, il en
réfulteroit un effet abfolument con-.
traire-¥la fante des lettres ,. ]§1£a matiére
]
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reftant long-temps dans le moule &
dans la matrice fans fe figer,, ce quieft
entiérement oppofé a la promptitude.
indifpenfablement requife pour faire
prendre au méral la figure de la lettre ;
que la matrice étant de cuivre rouge,
qui eft un métal a peu prés auffi fufible
que l'argent , elle fe fondroit elle-mé-
me a la fin ; que les opérations que I'on,
fait apres la fonte 4 deux ou trois cens.
lettres a la fois, deviendroient trop
difficiles ; enfin que tant de dépenfes

& de peines feroientinutiles, parce que-

les lettres d’argent ne produiroient pas,
un plus bel eftet que celles qui ibnt? i-
tes avec le métal que 'on compofe ex-.
prés pourles Caraétéres;quel'impreflion

* n’en feroit ni plus belle , ni plus nette ,

& que tous les gens de PArt étoient.
pleinement convaincus de la faufleté
de cefait, dontil n’exifte d'ailleurs d’au-.
tres preuves que des aui-dire. Toutes
ces raifons décifives ne firent pas la
moindre impreflion fur fes préjugés ;.

tant ils ont de force fur les perfonnes

méme inftryites dailleurs!
- Revenons 3 M. S_chmpﬂi_n. vje fuis.

o~

e o~
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furpris de voir quun homme de fon
mérite ait adopté le récit de quelques
Auteurs qui font de Pierre Schoiffer un
domeftique de Fauft. Autrefois on com-
srenoit fous le nom de domeftique tous
Es ouvriers qui étoient employés fous
un Maitre ou Direfteur de Manufac-
tures quelconques ; maintenant cette
expreflion préfente une autre idée. Jai
peine A croire quiil s’en tienne a cette
derniére,, d’autant mieux qu’il nous ap-
rend luiméme quil,y a dans la Bi-
liothéque de Strasbourg un manufcrit
dont il a envoyé la foufcription & feu
M. de Boze en 1742, qui porte : Hic
éf finis omnium librorum tam veteris
quagm nove logice , completi per me Pe-
trum de Gernsheim , alias de Maguncid ,
anno M. cCCC. XLIX, in glorzofﬂimd
Univerfitate Parifienfi., Ainfi Schoiffer
faifant fes études a Paris en 1449 ,
‘& ce que prétend M. Scheepflin , ou
tout au moins y écrivant des cayers de
Philofophie , comme il paroitra peut-
étre plus naturel & d’autres de le con-
clure de cette foufcription , & devenu
tout de fuite Clerc de MayEe:nce-, n'a
iv
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pas di (faﬁ'er vers ce temps au fervice

de Fautt  titre de valet, comme quel-

ques-uns Font cru mal & propos , mais
luftot en qualité d’écrivain pour faire
s modéles des lettres qui devoient

étre gravées fur le bois. ,

M. de Boze nous a donné dins le
x1v. Tome des Mémoires de ’Aca-
démie des Belles - Lettres des obferva-
tions fur les Annales Typographiques
de Maittaire ; il y rapporte deux notes
précieufes fur Nicolas Jenfon, Graveur
de la Monnoie de France fous Char-
les VII: elles me ferviront par la fuite &
prouver que fi 'Allemagne a l'avanta-

e d’avoir produit dans la perfonne de
- Schoiffer le premier Inventeur du véri-

table Art Typographique , on ne peut
refufer a la France la gloire davoir
contribué plus quaucune autre nation
a létablir , étendre & le perfeftion=
ner, en produifant le fameux Jenfon.

M. de Boze pria M. Gilbert, alors
Greflier en che}) du Parlement de Pa-
ris , de faire chercher ces prétendus
Arréts contre Fauft, dont on avoit tant,
parlé. Jamais il he fut poffible de les




DE ’IMPRIMERIE. 73
trouver , ¢e qui doit faire bannir pour
tofijours toutes ces vieilles hiftoires.
Un fervice encore plus important que
cet Académicien a rendu A I'Hiftoire
TyYo%raphique , eft d'avoir fait connoi-
tre le fameux Pfeautier de 1457, dont il
"venoit de faire 'acquifition , & que la
République Littéraire de France ne
connoiffoit auparavant que par le titre.
Il en donne une notice fort étendue ,
& il prouve trés-bien que ce livre eft
imprimé en Caraétéres mobiles de bois ;
ce que jai eu lieu de vérifier fur le

méme exemplaire , que j’ai vii dansle
cabinet de M. le Préfident de Cotte,
ou il eft atuellement, ainfi que la fe-
~ conde édition de ce méme Pfeautier,
faite en 1459. Mais un point fur lequel
il fe trompe , C’eft lorfqu’il dit que ce
Pfeautier eft imprimé avec de lencre en
détrempe gommée : la raifon qu’il en
donne n’eft pas recevable. L'encre &
Chuile , dit-il , s’attache & s’incorpore de
maniére aux lettres de bois , qu’on ne fau-
voit les débarraffer comme les lettres de
fonte par le fimple lavage des formes , &
& chagque impofition de feuille cette encre
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[ferote une nouvelle croute qui défigureroti
infenfiblement toutes les lettres. M. de
Boze , quoique trés-verfé dans les ma-
tires de Littérature , n’étoit point au
fait de cette partie de I'Imprimerie.
Une pratique continuelle & conftante
- depuis Porigine de cet Art, nous fait
voir que les ornemens en bois qui fer~
vent pour I'impreflion, ont tofijours été

exempts de ce défaut ; & bien loin que .

ces gravures en bois contraftent une

croute d’encre, elles fervent beaucoup.

plus long-temps que la fonte , & fe la-
vent également bien. Ce qu'ajoute cet
Auteur, que lon trouva le fecret de join-

dre aux caralléres de cUIVRE Doux,,

d’étain ou de plomb , ces Majufcules de
bots qui font encore aujourd’ hut U ornement
de bien des livres, contredit formellement,
ce qu'il a avancé plus haut touchant cet-
_te difficulté d'imprimer fur le bois avec
de I'encre & lhuile. Yai fait voir ci-def-
fus ce que Pon doit penfer de ces Ca-
raltéres de cuivre doux. Pourquoi neuf-
fent-ils pas été de cuivre aigre ? ilsn’en
-auroient duré que plus long-temps. M.
de Boze dit aufli que Fazg/g » €n fuyanz
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de Paris , [e retira & Mayence & puis &
Strasbourg , ou il enfeigna fon Are &
Mentel. Puis plus bas 1l ajoute que Guz-
temberg, apreés [a rypture, [e retira @ Straf-
bourg ou il enjéigna Jon Art , & de-la &
Harim. On voit par ce récit que M.
de Boze s’eft contenté de le copier
d’aprés quelques Auteurs, fans fgire
ufage de fa critique ni de fes Jumiéres.
Comment concevoir que Fauft , aprés
fon retour de Paris & Mayence , ait
quitté de nouveau cette viﬁ,e & fa fo-
ciété, pour aller enfeigner fon Art &
Strasbourg , fans qu'on puiffe dire ni
pourquoi, ni comment. L’Abbé Trithe-
me aflure bien plus pofitivement que
Fauft garda foigneufement fon fecret
jufqu’en 1462, temps ou il fut divulgué
par fes ouvriers. Mais fi Fauft efit déja
enfeigné cet Art a Strasbourg , quieft-
ce que Guttemberg y auroit été en-
feigner aprés la rupture de fa fociéré?
Nous verrons bientdt ce que I'on doit:
penfer de ces prétendues tranfmigra-
tions de Guttemberg. '

Un des meilleurs ouvrages qu’ait

produit le Jubilé Typographique de
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1740 , eft lhiftoire de I'Imprimerie
par Profper Marchand, Libraire Fran-
cois réfugié a la Haye pour caufe de
religion , & mort depuis ﬂuelques an-
nées ; ouvrage recommandable par I'é-
rudition immenfe dont il eft rempli. Ce
laborieux Ecrivain a raffemblé avec

des foins infinis un grand nombre de.

matériaux capables de former un- édi-.
fice parfait, s’il les efit employés avec
un goiit éclairé par la faine critique ,
& fuffifamment orné de connoiffances
typographiques. Il a prodigué partout
Iérudition avec une profufion figrande,
qu'on ne fait lequel lire ou du texte ,
qui eft la plus légére partie de l'ouvra-

e, ou des notes & des citations ,
ﬁans lefquelles il eft, pour ainfi dire ,

fubmergé ; & quand on eft venu. & -

bout de lire le tout, on ne fait le plus.
fouvent a quoi s’en tenir. Ce qui a fait
dire avec raifon a I'Auteur du Journal
des Savans, qui a donné un bon ex-
trait de cet ouvrage au mois de Fé-
vrier 1754, que cet enchainement de
texte , de notes & de citations, eff
un déplacement prefque continuel & pref=:
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‘qu’affedé , qui devient I'écueil de I’ arten-
tion & de la patience du Ledleur. La pei-
ne que jai prife de vérifier cette mul-
titude de citations , ne m’a point été
inutile ; 'examen que jen ai fait m’a
mis en état de connoitre la vérité, &
fouvent de penfer différemment de
TAuteur. Sa critique n’a pas tofijours
été affez éclairée pour I'empécher de
tomber dans les différentes erreurs de
fait que jai relevées ci-deflus, & qu’il
rapporte d’aprés les Auteurs qu’il cite.
Il paffe, fans autre gradation , des
planches de bois fixes aux Caratéres
mobiles de fonte, pour la Bible fans
date vers 1450, quoiqu’il y ait eu des
Caraltéres mobiles de bois entre les
planches fixes & les Caratéres de fon-
te , & que les fruits de cette derniére
invention, dont Guttemberg n’a ja-
mais fait ufage , n‘aient paru quen
1459. Il avance ce fait d’aprés Trithe-
me , fans faire attention que le but de
cet Auteur étoit de parler en général,
& de n’entrer dans aucun détail, com-
me je I'ai fait voir ci-deflus. Il rappor-
te dans le texte , que Fauf? fur pour-
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fuivi vigoureufement par la Cour , &
enfin obligé de [e retirer au plus vite &
Mayence , & de-la Stras&ﬁurg sou il
enjggnd Jon Art & Mentel. Nous avons
vii ce que Pon doit penfer fur ce point.
Profper Marchand lui-méme, dans fes
notes, paroit douter de ce fait , & dé-
truit gar conféquent d'une main ce
quil établit de T'autre , chofe qui lui
arrive tres-fouvent. Il fait voyager Gut-
temberg , apres la rupture de fa focieté
avec Fauft , comme un Chevalier er-
rant , & cela fur la foi de Salmuth &
de Mallinckrot. I fuit aveuglement An-
toine Wood, cet Ecrivain Anglois fi
peu inftruit , comme nous I'avons vii,
de ce qui concerne Thiftoire de I'Im-
primerie ; & d’apres fon témoignage,
il fixe Pépoque de I'établiflement de cet
Art en Angleterre avec les particulari-
tés ridicules que cet Auteur a rappor-
tées ; puis, d’aprés le méme garant, il
fait revénir Guttemberg de Harlem a
Mayence avec auffi peu de fondement.
Ceeft ainfi qu'on abufe fouvent des ci-
tations pour dire tout ce que I'on veut.
-Comme j’ai déja fait voir la faufeté de




DE I’IMPRIMERIE. %9
ces all¢gations , & que dailleurs je fe-
rai obligé d’y revenir , je pafle aux édi.
tions que Profper Marchand attribue 2
Guttemberg , A Fauft & a Schoiffer ,
quoiqu’il foit démontré qu’ils n'ont ja-
mais eu le tems de les faire , lorfquon
veut f{e donner la peine de fuivre feu-
lement le cours de leurs éditions con-
nues. ' :

Il donne A ces Artiftes une feconde
édition du Catkolicon Johannis Januen-
fis, quil leur fait faire entre la Bible fans
date & le Pleautierde 1 4§7.1l le recon-
noit, di::{-eil » & ce que le carallére, a quel-
ue peu offeur prés , en eff tout a fait
;ém lable cig:eg‘i 'dep la Biblefztine im?ri—
mée par Fauft & Schoiffer en 1.462....,
& a la marque du papier. Pour prou-
wver ce fait , il cite les Péres Quetif &
Echard, favans Dominiquains, qui, dans
la lifte qu’ils ont donnee des Ecrivains
de leur Ordre , difent qu’ils ont vii un
exemplaire de cet ouvrage dans la Bi-
bliothéque de Sainte Géneviéve de
Paris,
- Non feulement ce Catholicon eft
a Sainte Géneviéve , mais encore dans
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la Bibliothéque des Jéfuites de la rue
S. Jacques. ?: l'ai vii dans ces deux en-
droits , & je fuis en état d’affurer qu'il
n’a point été fait par ces premiers Ar-
tiftes. Premi¢rement il n'eft pas vrai-
femblable quayant commencé leurs
impreflions par ce livre , comme on
n’en peut douter d’aprés le témoignage
formel & authentique de Trithéme, que
Jai rapporté ci-deflus, & en ayant
donné en 1460 une édition qui exifte,
ils aient encore fait celle-ci dans I'in~
tervalle, ceft-a-dire, trois éditions
différentes , toutes trois avec différens
‘Caraltéres,, & dans un efpace de tems
‘trés-court ; aufli ne l'ont-ils pas fait ,
en voici la preuve. Quand la Bible fans
‘date fut finie , Guttemberg & Fauft fe
brouillérent par des raifons d'intérét ,
& rompirent leur fociété en 1455 ; & en
1457 Fauft & Schoiffer donnérent leur
Pfeautier. Or, dans ce court intervalle,
Guttemberg & Fauft brouillés enfem-
ble n’ont pi faire un gros in-folio , qui
dailleurs eft en Caratéres de fonte
tandis que la Bible fans date & le Pfeau-
tier font en Caratéres de bois, La mar-
: . que

r
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que de la téte de beeuf * & d’une ro-
'-?;:te qui fe trouve au papier , n'an-
nonce rien qui foit particulier a la ville
de Mayence. Il n’y a donc que le Ca-
raftére qui puiffe établir une marque
diftinétive ; mais , malheureufement
pour notre Auteur , cette marque dé-
truit tout-a-fait fon fentiment. Un Ca-

* Dans Pexamen que j'ai fait du papier que I'on a employé
dans les anciennes éditions & dans des Manufcrits de I'an
2444 > j'ai remarqué plus-de fix fortes de tétes de boeuf effen~
tiellement différentes les ynes des autres ; favoir , 'une vie
de face avec deux cornes , deux-oreilles & un toupet de poils
fur le front, & avec deux yeux & une efpéce de nez liés en=
femble ; une feconde avec une étoile fur le front & une ligne
furmontée d'un trifle qui s'éleve entre les deux cornes ; une
troifiéme beaucoup plus grande que les autres , n'ayant dans’
1a figure que deux ronds feulement en forme d’yeux, avec une
double ligne au deffus de la téte finiffant par une croix & tra=
yerfée dans le milieu par une couronne i trois pointes ters
minée par un tréfle ; trois autres plus petites que les précés
dentes , furmontées d’une étoile au bout d’une ligne plus ou
moins grande , & dont les tétes font différemment figurées s
enfin, dans d’autres Manufcrits pareillement de 'année 1444 ,
j’ai vl pour marque du papier non feulement quelques-usies de
ces tétes , mais encore un petit taureau ou boeuf en entier &
différemment fait , I'un pofé fur les quatre jambes, I'autre fur-

" celles de derriére feulement , ‘quoique le papier foit néanmoins
parfaitement égal tant pour le grain que pour la force & la
blancheur ; d'oli il eft naturel de conclure que ces marques
n’étoient pas attributives 3 une méme fabrique de papier, nf
par conféquent 3 un méme Imprimeur. De plus , il eft vifible:
quun méme Fabriquant avoit plufieurs marques, puifqu'il n’y
a rien de fi commun que d’en trouver différentes dans les mé-:
mes livres anciennement écrits oy, imprimés fur du papier ahe
folument femblable d'ailleurs, F
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ratére qui eft femblable & un autre,
a quelque groffeur prés , devient un Ca-
raltére rout-a-fait différent : un Cicero ,
par exemple , n’eft pas le méme Ca-

raltére qu'un perit Romain , quoiqu’il

n’y ait entr’eux qu’une petite différence
de grofleur. Aufli les Caratéres de ce
Catholicon diff¢rent-ils beaucoup. des
Caraltéres de ces premiers Artiftes :
ceux-ci font d’un gotit qui eft conftam-
ment le méme, tant dans la Bible fans
date, que dans leurs impreflions, en
fonte 3 c’eft une marque diftinétive a
laquelle ceux qui ont le tat fin & les

eux exercés , reconnoitront tofijours
{es éditions de Fauft & de Schoiffer.
Le Caraétére de ce Catholicon, quoi-
que fait & I'imitation de celui avec le-
quel on le compare , en différe eflen-
tiellement ; il eft d'un cinquiéme plus
petit , & poftérieur de plus de douze
ans A I'époque qu'on lui donne ; une
grande partie des Majufcules font
formées comme nos Capitales lati-
nes ; on y voit de plus les ( & )
ainfi figurés A la moderne, ce qu’on
n’a jamais vil dans les éditions des pre-
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miers Imprimeurs de Mayence. Mais
un argument plus fort & plus décifif
que tout cela, c’eft que ce Caraftére
n'a jamais paru dans aucune des im-
preflions reconnues pour étre de ces
Artiftes ; & cependant il étoit tout na-
turel qu’ils en fiffent ufage, puifqu’il
eft mobile , de fonte , & fort bien exé-
cuté, Profper Marchand donne encore
gratuitement 3 nos premiers Typogra-
phes plufieurs éditions reconnues , dit-
il , pour étre indubitablement de leur im-
preffion , tant par la r;ﬂemblance de leur
Caralére.... que par les marques du pa-
pier. Ces livres font, 19, Liber Regule
Pafloralis S. Gregorii Pape,in-8°, qu’on
ne peut cependant leur attribuer , com-
me jel'ai fait voir a l'article de Naudé.
2°, Matheide Cracovia Dialogus Rationis
& Confcientie,, in-4o. 3°. Speculum Hifto-
riale , deux vol. in-fol. de Vincent de
Beauvais. 4°. Liber Sermonum Sandt
Leonis , in-fol. Les preuves fur lefquel-
les cet Auteur s’appuie étant la mar-
que du papier , qui n’eft pas également
la méme, & qui par conféquent ne
prouve rien, & /a rq[]'emblan;e des Ca-
y
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railéres .qui n'exifte que dans fon ima-
‘gination-, elles -tombent d’elles-mé-

.mes. Les Caraftéres du Liber Regule

“Pafloralis font de bois,& plus gros que
ceux des deux volumes de Vincent de
Beauvais qui font de fonte. A la vérité
ceux-ci font entiérement femblables a
ceux du Catholicon dont nous venons
de parler. Jai vii dans la Bibliothe-
que de Sainte Géneviéve , ( dont,
'ﬁour le dire en paffant, il feroit a fou-
haiter que les richefles fuffent con-
nues du Public par un bon Catalo-

ue *, auquel le R. P. Mercier , Bi-

liothécaire atuel, feroit bien capa-
ble de mettre la derniére ‘main ) ;
yai vii, dis-je , dans cette Bibliothe-
que , un ouvrage de Vincent de Beau-
vais,intitulé , Speculum Naturale ,** &c.
"« Je dis fa méme chofe par rapport aux Bibliothiéques de
8. Germain des Prés, duCollége Mazarin, de S. Viftor , du
College des Jéfuites., & des Géleflins, qui toutes renferment
des tréfors précieux , ignorés en partie , ou connus feulement
d'un trés - petic-nombre de perfonnes, & par conféquent pref-
gue perdus pour le Public , faute d'un Catalogue imprimé qui

les faffe connoitre. La route cependant eft frayée : M. I'Abbé
Sallier , en donnant au Public I'excellent & magnifique C§t3.-_

“Jogue des livres du Roi, .montre 4 toutes les grandes Biblios

théques un bel exemple qui mériteroit bien d'étre fuivi.
** Oa woit au commencement de ¢e livre une note manuf-
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err deux. gros volumes in-fol. & deux
colonnes de 66 lignes chacune , en
tout femblables pour-le Caraltére , le
papier , la compofitien & la maniére
de faire , 4 ce Catholicon fans date * ;
il eft également: fans nom de lieu &
d'Imprimeur. ; le papier en eft auffi
trés-fort, trés-égal, & porte en partie
les mémes. marques ; car il y en a diffé-
rentes, comme un croiffant plus cu
moins grand , une rofette , & jufqu’a
des marques indiftinétes ; il s’y trouve
méme du papier fans aucune marque,

uoique tout-femblable pour la force.

es. mémes variations de papier fe

crite qui porte qu'il a été imprimé par Menteld Strasbourg en
1473. Cette note eft fautive ; la foufcription qui- et 4 14 fin du
4¢. volume du Speculum Hifloriale , le prouve ; elle nous ap-
prend que ce volume a été imprimé en 1473 : les trois premiers
ne portent point de date. Or ces 4 volumes étant en Caralléres
romains , qui font, comme I'on fait, une marque certaine des
nouveaux progrés de I'Imprimerie , il s'enfuit que le Speculum
Naturale qui eft imprimé avec les.premiers Cazaltéres , a did
précéder de plufieurs années 'époque de 1473.

* Ce Catholicon eft 3 deux colonnes de 67 lignes chacu= -
ne. Dans 1a notice que Profper Marchand en donne , Hiffoire
de DImprimerie , page 37, il dit qw'au mot Abbatiffa il y a Fe
dicitur pour Et dicitnr 3 av-mot Abfcondo 5 il y a abfc onfis
ainfi divifé ; fous abfortus le mot eor um. eft encore ainfi .dis
vifé,, &c. Fai examiné ces articles dans Pexemplaire de la Bi-
bliotht¢que .de Sainte Génevitve , qui eft le méme que celui
que décrit Profper Marchand , & fans date ; tous ces mots
font-placés & compofés comme ils doivent I'etre.

F iij
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voient dans ce Catholicon , il faut fer-
lement y ajouter la téte de boeuf. On
peut donc aflurer, fans crainte de fe
tromper , que qui a fait P'un a fait 'au-
tre. Mais quel eft cet Imprimeur ? Ce
n’eft certainement pas Guttemberg , ni
Fauft, ni Schoiffer , comme le prétend
Profper Marchand ; je viens d’en ap-
porter les raifons , auxquelles yajoute
encore celle-ci, qu’il y'adans ces kivres
un nouvel ufage qui n’a jamais été pra-
tiqué }:ar ces premiers Artiftes, & qui
leur eft poftérieur. C’eft une petite let-
tre minufcule imprimée dans le milieu
d’une place quarrée laiflée vuide en
téte de chaque Chapitre , pour y pein-
dre une grande Capitale conformément
a la petite qui eft deftinée a fervir de

uide au Deflinateur, & qui fe perd
%ans le deflein. A qui devons-nous
donc attribuer ces éditions # Je vais
expofer mon fentiment , qui me paroit
avoir quelque chofe de plus que de la
~ vraifemblance. Pai vii dans la- méme
Bibliothéque de Sainte Géneviéve trois
autres volumes des Miroirs de Vincent
de Beauvais , & deux colonnes comme

P
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les précédens , de méme format & du
méme papier , dont.le premier porte
cette foufcription ainfi figurée : EXPLI-
CIT. PRIMUM. VOLUMEN. SPECULI.
HISTORIALIS. IMPRESSUM. PER. JO-
HANNEM. MENTELLIN. fans nom de
Leu & fans indication d’année. Mais
voild Mentellin reconnu pour avoir
imprimé ce premier volume dans le
otit des deux volumes du Speculum
Naturale, dont celui-ci fait comme une
fuite, avec un Caraétére de méme grof-
feur que celui qui a fervi pour impri-
mer ce Catholicon & ce Speculum Natu-

rale , laquelle revient A celle de notre
gros Romain, mais de figure diffé-
rente, Ceft-a-dire que ce dernier eft
d’une forte de romain que nous appe-
lons de la premiére taille , dans lequel
- on a confervé encore quelques lettres
du premier golit , comme les P, les G
capitaux , les d , les h & les r minuf-
cules, & quelques-autres avec leur an-
cienne forme.q}.l.e fecond & le troifié~-
me volume de ce Speculum Hifforiale
portent chacun la méme foufcription:

faiteavec les mémes Capit-alel::s‘ , & dont
: iv
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chaque mot eft fuivi d'un point. Celle
du fecond volume porte : Explicie fe-
cunda pars Speculi Hiftorialis Vincentic.
impreffa per Johkannem Mentellin , &
ainfi du troifieme. Le quatriéme volu- .
me, qui ne fe trouve point a Sainte Gé-
neviéve , mais qui eft dans la Biblio-
théque du Roi, leve le refte de la diffi-
culté. 11 eft fait comme les trois pre-
~miers, & cette feule différence prés ,
que la méme foufcription ajoute qu’il
a été fait A Strasbourg par Jean Men-
tellin en 1473. Ainfi voild ces quatre . -
volumes dw Speculum Hifforiale recon-.
nus authentiquement pour avoir. été.
 faits par Mentellin , d’oun il eft naturek
de conclure quil a auffi imprimé les -
deux premiers, qui font le Speculum:
Nazurale d’aborg fans aucune indica-
tion , puis avec une note qui apprend
feulement fon nom , & enfuite avec
une foufcription qui marque fon nom, .
Pannée & le lieu. Le changement de
Caraétére que l'on voit au Speculum
Hifforiale , & dans la fuite de cet ou-
vrage de Vincent de Beauvais , n’arien

qui puiffe empécher de lui attribuer les
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deux volumes du Speculum Naturale.
On fait que les premiers Caraltéres
étoient dans le goiit de Fécriture du-
temps , demi-gothiques , mais que peu -
apres Nicolas Jenfon inventa le Ca--
raltére romain , dont Mentel ou Men- .
tellin ( car Ceft le méme ) aura. fait
ufage dans la fuite de cet ouvrage
apres avoir ufé-fa premiére fonte a
faire les impreflions de ce Catholicon &
duSpeculumNatrurale dont nous parlons.
Il ne feroit pas vraifemblable qu’il efit
fait la fuite de cet ouvrage fans en avoir -
fait le commencement. Le Miroir Mo- -
ral en deux autres volumes in-fol. & la
fuite de cet ouvrage de Vincent de
Beauvais , font également imprimés par -
Jean Mentel, premier Imprimeur de
Strasbourg ; par conféquentil y a tout -
lieu de croire qu’il a fait aufli ce Catho- -
lcon qui fe trouve femblable en tout,
excepté feulement qu’il porte 67 lignes -
par colonne, & que ce Speculum Natu-
rale , aufli fans date , n’ena que 66.
M. Chriftian Munden, Miniftre &
Francfort - fur le Mein , a aufli exercé
fon z¢le a l'occafion du Jubilé Typo-
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graphique. Il a fait un Sermon, des

pricres & attions de graces , ‘quelques -

piéces de vers , & un Traité hiftorique
& fort abrégé fur l'Imprimerie en gé-
néral , & fur les Imprimeurs de Franc-
fort en particulier, qui a été achevé &
publié par M. de I‘z‘;tt‘enberg , fuivi
d'un Appendix par M. Schlotzhaver ,
le tout en un vol. in-z2. imprimé en
1741 , A Francfort en langue Alle-
mande. Comme je n’entends point
cette langue , non plus que quel-
ques autres dans lefquelles ont été
compofées différentes picces dont jat
parle, je me fuis adreflé & des perfon-
nes capables de m’en donner des ex-
traits fidéles. M. Duby , Interpréte de
la Bibliothéque du Roi pour les lan-
gues du Nord, a bien voulu me faire
une tradultion littérale de quelques
morceaux de ce Recueil. M. Bejot,
attaché depuis long temps a cette céle-
bre Bibliothéque , m’a rendu les autres
fervices dont j’avois befoin ; & je ne
puis publier avec trop de reconnoif-
fance les obligations infinies que j’ai &
M. I'Abbé Sallier , Garde de cette pré-
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cieufe Colleftion, par rapport 4 la ma-
niére obligeante avec laquelle il a bien
voulu fe préter a mes recherches, en me
mettant & portée de faire un examen
particulier de toutes les piéces qui
étoient relatives 2 mon objet. Je dois
les mémes témoignages de reconnoif-
fance aux bontés avec lefquelles M.
le Préfident de Cotte & M. Gagnat
m’ont ouvert leurs Cabinets, infiniment
précieux par la rareté & par le choix
des livres qui les compofent. La partie
hiftorique de ce livre allemand ne ren-
ferme rien de nouveau, ce n’eft quune
compilation de ce qu’on avoit dit précé-
demment fur I'Imprimerie, & par con-
féquent une fépétition de plufieurs des
erreurs que je viens de relever. Mais
ce qu’il renferme d'intéreflant eft un ex-
trait exaét en bon allemand, de laPiéce
originale concernant le procés entre
Guttemberg & Fauft ; Piece quia été
une fource féconde d’erreurs, parce
qu'ayant été écrite dans I'année 1455
en langue vulgaire,, qui eft un mauvais
allemand pre%qu’inintelligible aujour-
d’hui , ceux qui en ont parlé I'ont tout-



92 Dk r’Or1cINe
a-fait mal comprife , comme Salmuth ;
dont 'exemple a induit en erreur ceux
qui Font fuivi, ainfr que le remarque
M. Schwartz, ,
L’original de cette Pi¢ce importante
a été trouvé dans la fameufe Bibliothé-
que de M. d'Uffenbach : il a paflé de-
la entre les mains du Pafteur Wolff ; .
fon frére Jean-Chriftian Wolff I'a infé-
ré dans une compilation quil a faite :
c’eft -un Recueil de toutes les piéces
peu étendues fur PImprimerie , qui font
parvenues a fa connoiffance, & quila
raffemblées en deux gros volumes in-
8°. de douze cens pages au moins cha-
cun', intitulés M‘gnumenta Typogra~
phica , & imprimés @ Hambourg en
r740. On pourroit avec raifon appe-
ler ce livre un Recueil de contrarietés
Typographiques,pour la diverfité éton-
nante des opinions qu’il renferme. Ce-
pendant M. Wolff voulant donner &
cette Piéce toute Pauthenticité dont il
la jugeoit digne , Pa confrontée avecla
copie qui fe trouve dans ouvrage de
Senckenberg qui a pour titre Seleda ju-
ris & hiftoriarum , & avec un autre ma-
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nufcrit intitulé Copie- d’un vieux inftru-
ment concernant le procés du Noble Jean
Guttemberg , de la famille de Zumjun-
gen Premier Inventeur de I’ Imprimerie,
au [ujet des frais d’impreffion avec Jean
Fauft. Ce dernier manufcrit a été tiré
des papiers d’un -des defcendans de
Fau{f , nommé Jean-Frédéric Fauft ,
qui Pavoit copié en 1600 fur I'original
méme qui étoit confervé dans fa fa-
mille , 3’ot1 il avoit paflé, comme on
I'a vt , dans la Bibliotheque de M.
d’Uffenbach. Malgré toutes ces. pré-
cautions , M. Munden , qui a donné
Pextrait de cetté Piéce en bon alle-
mand , remarque quil seft gliflé dans
Pimpreflion de l'original qui fe trouve
dans le Recueil intitulé Monumenta Ty-
pographica , queljues fautes qu’il fa};t
connoitre. C'eft daprés la confronta-
tion exalte de ces piéces & fur les va-
riantes qui font .fﬁms le Recueil de
M. Wolff, que M. Duby a bien voulu
faire avec le plus grand foin une tra-,
duétion fidéle & littérale’ que je don~
perdi & la fin de cet article. Cette Piéce
eft infiniment effentielle & hiftoire de.

A
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PImprimerie ; elle s’accorde autant
avec la vérité, que ce qu’on nous avoit
dit jufqu’a préfent s’en écartoit.
Reprenons la fuite de notre Jubilé
Typographique. M. Chriftian Gottlieb
Schwartz , Profefleur en I'Univerfité
d’Altorf, a fait & ce fujet trois Exer-
cices publics, les 12 & 21 Novembre
& le 7 Décembre 1740. Il nous donne
une notice exaéte & bien détaillée de
toutes les éditions de Schoiffer ; mais fa
{cience n’a plus la méme étendue lorf-
quil s’agit d‘é Part méme & de fes pro-
gres , il s’en rapporte A ce qui a été dit
avant lui. Une chofe qui lui eft propre,
& dont perfonne ne sétoit encore
avifé, c’eft de nous donner deux Pierre
Schoiffer de Gernsheim diftingués I'un
de l'autre , tous deux exergant 2 la fois
PImprimerie avec Fautt, I'un Clerc de
Ia ville de Mayence , & P'autre domef
tique qui a époufé la fille de fon mai-
tre. Il s’étend beaucoup fur ce point ,
& fe glorifie méme de ce que perfonne
n’avoit fait cette réflexion avant lui. Il
prétend prouver ce fait, par la raifon

que I'un eft Clerc & l'autre mari¢ ; que
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Pun ne peut avoir denfans , que l'au-
tre en a ; que l'on voit dins certaines
foufcriptions des premiers livres Schoif-
fer feuﬂment , & dans d’autres Schoif-
fer Clerc ; qu'enfin Fauft appelle I'un
Puer , ce qui ne peut convenir a I'au-
tre. M. Schwartz a raifon de qualifier
cette idée du titre de nouvelle , mais
je doutengu’il ait également raifon de
s'en glorifier. Ignoreroit-il qu'ancien-
nement on appgloit Clercs ceux qui,
cultivant les lettres , s’élevoient au def-
fus du commun ? ce qui a fait donner
ce nom i certains Imprimeurs & a quel-
quesLibraires. Qui difoir dans ce temps -
un grand Clerc , difoit un homme fa-
vant. Nous appelimes , dit Pafquier *,
grand Clerc Uhomme favant , mauclerc
celui qu’on tenott pour béte , & la fcience
Jfut appelée Clergre. Suivant le livre al-
lemand dont jai parlé ci-deflus , un
Clerc du Diocéfe de Mayence étoit
aufli un homme autorifé du Juge pour
faire dans I'étendue du Diocefe les pié-
ces d’écriture & produire dans les pro-
cés, ce qui pouvoit convenir fort bien

® Recherchés de Ia France , Liv, viat, Chap. 234
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a Schoiffer. Ainfi M. Schwartz doit
voir par-14 qu'il éroit trés-poffible que
<cet Artifte fut tout a la fois Clerc &
marié. A I'égard du mot Puer,on a dé-
jd remarqué quon ne doit pas le ren-
dre ici par celui de domeffigue, comme
dans la bonne latinité , mais par celui
de fi/s ou gendre,

L’année 1740 produifit encore un
traité fur Imprimerie intitulé Typogra-
phia jubilans , par M. Frédéric Chré-
tien Lefler. Ce n’eft qu'une répétition
des mémes idées que nous avons déja
viies , par conféquent il eft inutile que
je m’y arréte. M. Kohler, Profefleur,
a fait imprimer a Leipfik en 1741 une
défenfe d’honneur pour Guttemberg ,
qui n’afprend également rien de nou-
veau. Il ne veut pas que I'on mette
Cofter au rang des Imprimeurs , en
quoi il a raifon ; il auroit pl ajofiter

ue Cofter n’eft qu'un étre idéal dans
I'Imprimerie , n’étant connu par aucune
produétion certaine. Il veut pluftét que
Cofter ait été difciple de Guttemberg.
Mais fi cela eft vrai, quelles font (gs
productons 2. quels veftiges en refte-t-il

quon
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qu’on puifle lui attribuer avec certitu--
3:? Ce font-1a de ces idées hazardées
qui ne portent fur-aucun fondement ,
non plus que celle qu’il débite d’aprés
Arnoli)d dans fon Poeme fur 'Imprime--
rie , que Guttemberg inventa cet Art:
A T'occafion de fon cachet. Ceft aller
chercher des caufes extraordinaites &
bien éloignées , tandis quil en exifte
de trés-naturelles. ,

M. E}{lge'l , Bibliothécaire de Berne,
a fait aufli dés remazques fur Imprime-
rie , adreffées aux Editeurs du Journal
Helvétique, endate du 25 Juillet 1741,
& contenues dans une brochure de
32 ]i)ages in-8°. Ceeft un réfultar de ce

il a 1o dans -quelques ouvrages qui
traitent de I'Imprimerie , fans connoif*
fances particulieres fur cet Art. Il y dit
que Guttembegg travailla tantdr avec des
Caraféres de bois , tantot avec des Ca-
ralléres de fonte faits & la main , jufqi'a
ce que par fon procés avec Fauft il fur dé-
poutllé de fon Imprimerie , de fon bien &
prefque de Phonneur dé Tinvention. . . . .
Aprés cela Schoiffer inventa enfin les ma-
areces. M, Engel auroit bien dii neus
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expliquer ce que C’eft que des Caradfe-
respdeql}bnte ﬂzqit.r @ la ﬂ?:in, & A quoi
fervoit cette nouvelle invention de
matrices par Schoiffer , puifque Gut-
temberg , felon lui, travailloit en Ca-
raltéres de fonte. Jai déja fait voir ce
«que P'on doit penfer l-deflus , & nous
verrons bientot quel eft ce prétendu
dépouillemen: de Guttemberg,

Quelques autres Auteurs qui ont
crit fur I'Imprimerie , ont eu des idées
femblables a celles que nous venons de
temarquer : les avoir réfutées dans un
Auteur , C’eft les réfuter partout ou el-
es fe trouvent ; C’eft pourquoi je ne
ferai pas mention de leurs écrits.

Il y a dans la Bibliothéque d'Upfal
en Sué¢de un livre curieux , conte-
nant les quatre Evangiles en langue
des Goths & en Caraéteres gothiques,
dont la traduétion eft attribu¢e a Ul-
philas : M. Ihre, Profefleur d’Eloquen-
ce a Upfal, en a fait le fujet d'une Dif~
fertation latine intitulée , Ulphilas il-
luftratus , qu'il publia dans cette ville
en 1752,

Ce livre, précieux par fon antiquité,

/
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eft en lettres d’or & d’argent fur vélin 3
il a tolijours été regardé comme manuf-
crit. M. Thre prétend au contraire qu'’il
eft imprimé par un art £articu]ier ; ce
qui dgv,ient curieux , & mérite d’étre
examiné. ,
Ulphilas étoit Evéque des Goths en
Mcefie vers 370. On croit que Ceft lui
i inventa les Caraéteres gothiques ,
g;l qui fit la traduétion de %a Bible en
langue des Goths. Cet exemplaire des
quatre Evangiles eft écrit en certe lan
gue & avec cette forte de Carateres :
ce n'eft pas le gothique dont Schoiffer
s'eft fervi pour le Pfeautier de 1457,
& que nous voyons employé dans les
infcriptions de nos anciens monumens,
‘mais un Caraétére particulier , dit go~
thigue & Ulphilas. Celui de ce livre re-
vient pour la groffeur a notre perie
Canon. Voici en fubftance le fentiment
de M. Ihre fur le méchanifme par le-
quel cet ouvrage a été exécuté,
» Ce livre d’Ulphilas, en Caraétéres
» d’argent, n’eft point écrit avec un ro=
» feau ni avec une plume , mais il eft
» certain que les lettres y or(x;t €té im-
ij
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» primées avec un fer chaud. Pour ap-
puyer cette opinion , M. Ihre rap-
porte que » les Anciens avoient un
»-genre d’écriture qu'ils appeloient ez-
» cauffique , art qui eft tombé dans
» loubli. Ce nom d’encauftique fuffit
» (dit-il) pour faire voir qu'on {e fervoit
» d’un fer chaud pour marquer les let-
» tres fur le parchemin. Les Peintres:
. » (ajoute-t-il) avoient une maniére de

» peindre qu'ils a:rpeloient aufli en-

» cauftique , d'oltil conclud que ce li-
» vre eft imprimé avec un fer chaud;

- » 1°, Parce que leslettres préfentent
» une furface concave d'un cété de la
» feuille & convexe de l'autre , & cela
» fi fenfiblement,qu’on en fent la figure -
» {ous le doigt. S

» 2°, Parce que les feuilles font ufées
» dans certains endroits, & ces en--
» droits font ceux o le fer a été impri--
. » mé trop fort ou trop chaud, de fagon

» quon n’y voit quelquefois que des -
» gagmensde lettres , & d’autres fois
» que le trou feulement , lequel a con-
" ?ervé la forme de la lettre qui y étoit
» repréfentée, . - :
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» 39. Les lettres font fi reflemblan=
» tes, quil n’y a point de traits qui ne
» fe trouvent ‘Partout » ce qui fait croire
» qu’elles ne font point faites & la main,
» mais formées par un type. ‘
» 4°. 1l y a fous les fames d’or &
» d’argent une mixtion d’huile, de cire
» ou de colle pour les rendre adhéren-
» tes , ce qui auroit abforbé les- traits
» de la plume , & empéché par confé-
» quent d’écrire, .
» 59, Il fe trouve par fois. quelques
» lettres tranfpofées , ce qui vient du
» copifte qui a pefé¢ un moule pour
» lautre. - : -
» 6°. La couleur fe trouve effacée
» dans une partie des lettres, & I'on
» voit encore des parcelles d’or & d’ar-
».gent dans le fillon ?ui refte ; ce qui
» vient de ce-que la lettre a été mar-
» quée: avec un fer chaud , & que la
»n place étoit trop féche lorfqu’on y a
» appliqué la lame d'or ou d’argent.
nfin M. Thre'a remarqué » qu'on
» employoit ordinairement cette cou-
»leur de pourpre avec les lettres d’or
» & dargent, & que l'on a Gconfer-vé
1
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» le nom d’encau{hgue pour la couleur
» de pourpre. Les Empereurs de Conf-
» tantinople défendirent fous des pei-
» nes,d’employer cette écriture encauf-
-~ » tique ou cette couleur de pourpre
» dans les ouvrages ordinaires ; elle
» étoit réfervée pour les livres faints ,
» fuivant le témoignage du P. Mabil-
» lon, qui rapporte fans fa Diploma-
» tique , pags 43 , que S. Boniface

» écrivant 3 Abbefle Eadburga,lui mar. .

» que que la Sainte Bible eft le feul li-
» vre qui ait été écrit en lettres d’or &
» en couleur de pourpre. S. Jérdme dit
» aufli dans fa préface furJob, que ce

» genre d'écrire éroit confacré, Conferve

qut vaudra, dit-il, ces anciens livres écrits

- en or & en argent fur du vélin couleur de

pourpre , ou,.comme on dit, en lettres on~

ciales , qui font pluffor des fardeaux que

des livres , pourvi qi'on me permerte &

moi & aux miens d avoir feulement des

livres fimples & moins recommandables
par leur beauté que par leur corredion.

Je connois un manufcrit dans le gotit

de celui-ci, aufli ancien & fait égale-

ment avec des lettres onciales en or &

e ———— ——— ——
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en argent & A peu prés de méme grof~
feur , dont I'examen va nous éclaircir
en partie les remarques de M. Ihre.
C’ex un Pfeautier grand in-4°. con-
fervé dans la Bibliothéque de S. Ger.
- main des Prés , olt je I'ai vii. La tradi»
tion rapporte (}u’il a fervi a Saint Ger-
main , par conféquent il eft du cinquié~
me fi¢cle au plus tard. -
Ce livre eft en vélin couleur de pour-
pre, les lettres du texte font en argent,
effacées pour la plufpart en tout ou en
partie ; les autres font en or, aflez bien
.confervées , & le tout reflemble aflez
a la defcription que M. Ihre fait du Li-
vre des Evangiles. Cependant c’eft un
manufcrit , qui A la vérité n’eft point
écrit avec la plume ni avec le rofeau ,.
parce que ces inftrumens ne font pas
propres A fixer des feuilles d'or & dar-
gent fur le vélin , mais par d'autres
© moyens particuliers a cet ufage.
our fixer de I'or & de I'argent en
feuille fur du vélin, on fe fervoit dans
ce temps-la comme & préfent d’'un mor:
dant propre A affujétir ces lames. La
mixtion que M.Ihre a recom&xg > eftaf-
> iv
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{ez femblable au mordant dont on fe fert

~ aujourd’hui. C’eft un hol compefé d’hui-

le, d’ocre ou de fanguine, & d’autres in-
grédiens amalgamés , dont on fait une
couche fur laquelle l'or eft pofé & s’at+
tache. La feuille d'or, qui étoit plus
épaifle alors qu’on ne la fait A préfent,
jointe a cette couche de bol, occafion-
noit une élévation aflez fenfible pous
étre reconnue au toucher dans ces an-
ciennes dorures. Cet or ainfi appliqué
étoit bruni avec la dent de loup, ou
avec quelque autre inftrument dur &
poli, ce qui produifoit néceflairement
une Petite incruftation de la lettre dans:
le vélin, Ceft ainfi quiont été faits les
petits enfoncemens dont on voit en~
core les traces dans les lettres effacées
du Pfeautier des Bénédiétins , dont les
feuilles font trés-minces : ces lettres
d’ailleurs font parfaitement femblables
& trés-bien formées ; ce qui n’a rien
d’étonnant pour ce temps-la , parce
quil y avoit des Artiftes dont la main
siire & exercée étoit faite A ce travail.

On voit encore dans la méme Biblio-
théque un autre manufcrit aufli ¢n vé-
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{in couleur de pourpre & en lettres d'or,
bien confervé, contenant des fragmens
des Evangiles de S. Matthieu 8 de S.
- Marc ; mais I'or paroit avoir été appli-
qué au pinceau & non en feuilles mat-
tes, ce c}ui prouve que les Anciens
avoient plufieurs manicres d’employer
Por dans les manufcrits. o
Parmi le nombre de ceux que j’ai viis
a la Bibliothéque du Roi, ou l'or eft
employé tant dans certaines lettres que
dans les ornemens, il y a un trés-%el
exemplaire d’'une Bible ?;tine faite pour
Charles le Chauve Roi de France, dans
lequel yai obfervé cette différente ma-
nicre d’employer l'or. Ce livre eft en
vélin, les premiéres feuilles font cou-
leur de pourpre ; on y voit écrits en
lettres d’or des vers latins en Phonneur
du Roi. Ces lettres paroiffent avoir été
faites au pinceau ; celles qui forment
les titres 8}: les premiers mots du texte,
font dor en feuille & brunies, ainfi
que les ornemens. Il n’eft point rare de
trouver 'or employé dans les manuf-
crits anciens. J’ai moi-méme quelques’
feuilles d'un vieux Pfeautier gothique
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manufcrit , oit 'or qui fert 2 former
les lettres de chaque verfet & les or-
nemens qui encadrent les pages , eft
auffi brillanr que s'il venoit d'étre ap-
pliqué. ‘ ‘
- Tout ceci a trait au paffage de S.
Jéréme cité ci-deflus & I'occafion des
livres écrits en or & en argent fur des
feuilles couleur de pourpre, & paroit
convenir au livre des Evangiles décrit
par M. Thre. S’il n’y a point d’exagéra-
tion dans la defcription que cet Auteur
nous en donne , & que les lettres foient
aufli enfoncées qu'il le dit,, on pourroit
bien accorder qu’elles ont été faites par
empreinte , mais ce ne fera certaine~
ment point en encauftique , comme il
le croit. La raiforr n’admet point I'ap-
plication d’'un fer chaud fur des feuilles
volantes de vélin, fans qu'elles ne fe
retirent en tous fens. Je laiffe & penfer
la figure qu'auroit une de ces feuilles ,
aprés quion auroit pofé deflus onze ou
douze cens fois un fer chaud de 'un &
de l'autre coté. M. Ihre a mal appliqué
lidée d’encauftique qui I'a frappé, &
& laquelle il s’eft trop légérement arré-
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té. L’encauftique que les Anciens em-
ployoient dans leurs tableaux, n’eft
point analogue a aucune fagon d’écri-
re ; ils faifoient,, pour ainfi dire , cuire -
ou briler la cire & la couleur fur les
tableaux aprés qu’ils étoient faits *. Ce
n’eft donc par aucun de ces méchanif-
mes que ce livre auroit été imprimé ,
mais pluftét avec des lettres de bois
appliquées a froid. Ce qui peut rendre
cette conjefture plus vraifemblable ,
Ceft 1Elu’on a remarqué fur d’anciens
manufcrits des ornemens peints en mi-
niature , dont le trait qui avoit fervi
de guide laiffoit fur le vg':n une légére
empreinte , que I'on a aperciie lorique
la couleur a été enlevée. Ce trait étoit
pour ces Peintres ou Enlumineurs d’'un
trés-grand fecours & d'une prompte
exécution dans les objets fouvent répé-
tés : une petite planche ainfi gravée au
trait leur fourniffoit d’'un feul coup les
contours du deflein par une fimple ap-
plication, |

- Je ne m’arréterai point i difcuter

* On peut confulter au fujet de cet article les obfervations
que M. le Comte de Caylus a faites fur cet art des Anciens,
ou 'Encyclopédie au mot Encauffigue. :
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ce que rapportent quelques Auteurs
qui n’ont parlé de 'Imprimerie que par
occafion , eomme Vigneul-Marville ,
Moréri, Furetiere & quelques autres ;
leur érat & leurs occupations ne per-
mettoient pas qu'ils parlaffent favam-
ment de certaines parties fujettes i des
difcuffions dans lefquelles dailleurs ils
ne pouvoient entrer , parce qu'ils man-

?uoient de connoiffances particuliéres
fe font-ils contentés de copier ce quon
avoit écrit avant eux fur ce fujet. Fu-
retiére , par exemple , a fuivi le P. Ja-
cob , en difant au mot Imprimerie : Les
premiers livres imprimés qu’on ait viis en
Europe, font un Durandus de Ritibus
Ecclefiz, de lannée 1461 , & une Bible

de 1462 , &c. o

~ Moréri dit, en parlant de Jacques de
Sanlecque premier de ce nom, quil
grava les Carafteres Syriaques , Sama-

ritains, Arméniens, Chaldéens & Ara-

bes , pour la Bible Royale faite 2 An-
vers. .Cette Bible fut imprimée par

Plantin en 1569. Jacques de Sanlecque .

ne pouvoit avoir alors qu'environ dix

ur I'art méme dont ils parloient. Aufli -
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ou onze ans, étant mort en 1648 dans
fa go année, fuivant Moréri méme. Vi-
gneul-Marville avance que Vitré jéta
au feu tous les Caraltéres de la Poly-
glotte,pour rendre ce livre plus rare &
empécher qu'il ne fiit réimprimé. Dom
Bonaventure d’Argonne, Chartreux ,
qui s’eft caché fous ce nom , ne favoit
pas qu'une partie des poingons & des
matrices qui avoient fervi pour ce grand
ouvrage , appartenoient au Roi qui les
avoit fait acheter de la fucceffion de’
M. de Breéves, Ambafladeur 4 1a Porte 5
par conféquent Vitré n’étoit pas le mai--
tre d’en difpofer ; d'ailleurs , jeter des
poingons & des matrices au feu eft une
idée plus que finguliere. Il en eft de mé-
me de plu?ieurs autres Auteurs quin’ont
parlé de I'Imprimerie qu'en paH::rllt > &
dont il feroit inutile de faire mention.
On devoit s’attendre 4 trouver quel~
que chofe de mieux dans différentes
lettres fur I'Imprimerie faites par un
Imprimeur de Paris, & qui ont été
inférées dans plufieurs N(ilercures de
1753 ; mais jai vil avec étonnement
quil n’a fait que puifer dans quel-
ques-uns des ouvrages dont nous ve- |
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nons de parler, des traits peu pfos
pres a faire honneur a fa critique. Au
fujet de la Bible de 1462, qui porte

our foufcription qu’elle eft imprimée
gz non faite a la plume,, il dit que Fauft
la vendit pour manufcrite , & qu’il fut
pris pour unMagicien. /is ne balancérent
point , ce font les termes dont il fe fert
en parlant de ceux qui en avoient ache-
té , & Paccufer de magie : Paccufation fut
portée en Juflice réglée, & Fauft fe trouva
fort heurexx de pouvoir s’évader. En
1462 I'lmprimerie , comme.je lai fait
remarquer , avoit déja fourni huit gros
volumes iz-fol. dans I'efpace d'une
ﬁuinzaine d’années , fans compter cette

ible qui eft en deux volumes; mais
c’eft ce quapparemment I'Auteur igno-
re , autrement il faudroit fuppofer
qu’il auroit bien du penchant a croire
aux Sorciers. Si 'on veut encore s’en
rapporter d lui, I'on mettoit en prifon
ceux qui alloient & Harlem pour y ap-
prendre I'lmprimerie,, dans un temps
on cet art étoit déjd exercé Publique-
ment dans plufieurs villes de Europe ;
& pour augmenter le merveilleux , il
rapporte que I'on donna des gardes'a
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Corfelle , ce prétendu ouvrier enlevé
a grands frais a Guttemberg , & cela
de peur qu’il ne s’enfuit d’Angleterre ,
pendant que dans ce temps méme trois
ouvriers Allemands , Gering , Crants ,
- & Friburger, viennent a la fois s’établir
tout naturellement a Paris fur la fimple
requifition d’un Prieur de Sorbonne. 1i
dit au fujet de Fauft & de Guttemberg
‘ils fe brouillérent en 1455 & Stras-
ourg , ol jamais ils n’ont éte enfemble,
En parlant de I'Imprimerie , il s’écrie ;
Avec quel konneur cet Art fur-il traité....
Jous les Cofter & Harlem ! Ce Cofter
comme on ['a vil , n’a jamais rien pro-
duit, & l'on ne connoit abfolument
rien de lui parmi les monumens de la
Typographie. Nous venons de voir
?ue quelques Ecrivains , dont 'état ne
uppofoit pas une connoiflance parfai-
te de I'Imprimerie , fe font trompés
en prenant quelques parties pour le
tout. Notre Auteur les fuit néanmeins,
quoique Maitre en cet Art, & dit
ue nos premiers Imprimeurs firent des
Caraltéres de laiton & de fer. Je crois
qu'on lembarrafleroit beaucoup en luf
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demandant par quel méchanifme. Au.
refte,cette dlznomination de Caraltéres
de laiton lui eft réfervée en particu-.
Lier , & n’appartient qu’a lui feul : c’eft
une petite addition au ridicule des
lettres de cutvre faconnées au couteaus
Car on n’entend par laiton que du cui-.
vre réduit en lames minces , nullement.
propre par conféquent a rendrela fi~,
ure des premiers Carattéres connus,
§ont la grofleur revient a celle de no-
tre petit Parangon, & de notre petit &
ros Canon, qui font au moins une.
%ois plus épais que le plus fort laiton.
Cette Bible de 1462 que 'Auteur cite,
eft regardée par les Artiftes & les Con-
noiffeurs comme un ouvrage admira-
ble par la hardiefle de la gravure des
Caraétéres & par la propreté de I'im-.
preflion. Il dit au contraire quils doi-.
vent paroitre INFORMES & GROSSIERS
en comparaifon des nouvelles perfedions
de cet Are. Et c’eft un Imprimeur qui
tient ce langage ! : '
Mais un ouvrage plus mal fait en-
core eft un Mémoire fur ['Origine de .
FImprimerie , que M.de V. Axchite&g 5.
e
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de la Société Royale de Londres, vient
de rentidre public dans le Journal @co-
nomique du mois de Mars 175 8. Cet Au-
teur n’a pas la plus légeére idée de I’Art
ni de Hiftoire Typogtaphique , & ce-
. pendant , chofe étonnante , il décide.

1 attribue & Cofter de Harlem la fabri-
ue des cartes a jouer , qui fervirent ,
it-il, & lui donner I'idée de faire en figu-
res les [ept péchés mortels , avec deux
vers flamands aw bas de chaque planche ,
& cela fans citer aucune autorité ni
donner la moindte preuve. Il a vZ un
SPECULUM SALVATIONIS HUMANE
plus grand que celui que on voit en Sor-

© bonne...... d'une plus grande antiquizé ,
mais i ne nomme pas I'endroit ou il I'a
vi. Coffer mourut , felon lui, fans per-
feionner fes Caraléres mobiles. FusT-
GENSFLEISCH emporta cette invention
& ces Caralléres a Mayence, oi il J’Zﬂ' -
cia avec Schoiffer & Jean Gurtemberg.
Les premiers livres qu’ils imprimérent
furent un Pfeautier , puis la Cité de S.
Auguftin & les Offices de Cicéron , im-
primés en Caralléres RONDS ou RO~
MAINS ... enfurte Fauft imp/iﬁa une
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Bible en Caraléres got/;i;ue{ 5 dont il en-

voya des exemplaires & Paris en 1470 ,
parULric GUERING , MARTIN

KranTz ET MIcHEL FRIBURGER ,

pour les faire paffer pour manuferits. ...
Ces vendeurs furent pris pour des for-
ciers , puis pourfuivis comme furvendeurs,
enfuite déchargés par le Parlement. 1l
met Colinés pour de Colines exergant
IImprimerie a Paris apres Rob. Etienne

vil fait demeurer rue S. Jacques.
jﬂ:.tienne étoit beau-fils & éleve de Si-
mon de Colines & demeuroit rue S.
Jean de Beauvais. Ce n’eft pas tout, il
a un Pfeautier in-8°. en Caradléres
RONDS Ou romains , fans date ni fron-
sifpice , dont il dit : j'ofe affurer qu’il off
un de ceux qui fortirent des premiéres
épreuves de Faufl, Quelques recherches
qu’il ait faites , il n’a pZ en trouver aucun
autre qut pit lui difputer pour Lantiquiré
&c. Ce Mémoire, comme on le voit,
ne mérite pas une critique férieufe,
Je dirai feulement qu'il y a des Spe-
eulum d'un plus grand format que ce-
lui de Sorbonne , mais ils font en
Caraétéres de fonte, & de beaucoup
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-poftérieurs & ce dernier. Nous avons vl
des Auteurs partager , pour ainfi dire ,
Guttemberg & Schoifter , & faire de
chacun d’eux jufqu’a trois perfonnes
différentes : M: de V...... tombe
dans un excés tout oppofé ; il confond
deux homm:,}s en}emb e pot} z’en faire .
v'un ; tel eft ce Fuflgensfleifch qui em-
gorta , fuivant lui ,ﬂglees 'ékara&gres de
Cofter. Les idées qu'il a fur la chrono-
logie des premiéres impreflions ne font
pas plus nettes ; il met les derniéres
avant les premiéres, & dit qu’elles font
en CaraEFe‘:resAromains » puis il admet
aprés ces livres le Caraltére gothique
dans une Bible latine qu'il fait apporter
a Paris en 1470 par Ulric Gering & fes
deux affociés, pour étre vendue comme
manufcrite , ce qui les fait pourfuivre
en Juftice comme forciers, 25 ans aprés
I'Origine de 'Imprimerie. Son Pfeau-
tier in-8°. en Caracléres romains doit étre
une piéce curieufe , puifquil affure
iu’e e eft forde des premiéres épreuves

Fauf?, qui n’a jamais rien fait dans ce

format ni avec ce Caraftére. Je ne fuis

pas furpris quun Architeéte ﬁiilt tombé

ij
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dans de pareilles erreurs en parlant de
T'Hiftoire Typographique ; mais ce qui
m’étonne , ¢ e{gr ‘aprés trois ﬁécc}es
révolus de I'exercice d’'un Art fi utile ,
on foit en général fi peu inftruit de ce
qui concerne fon origine & fes progrés.
Cleft pour jeter un nouveau jour fur
cette partie hiftorique, que je vais join-

dre ici la traduétion fidéle de la piéce

originale qui nous refte du procés entre
Guttemberg & Fauft, dont Profper

Marchand n’a donné quun précis qui

ne fuffit pas, .

TRADUCTION LITTERALE

D’une Piece originale en ancien Alle-
mand , concernant le Procés entre

Guttemberg & Fauft.
Au Nom de Dieu , ainfi foit-il. Soit

notoire a tous ceux qui verront ou enten-

.dront lire cet Ade public , que lan de la

naiffance de Jefus-Chrift notre Seigneur
2455, Indidion troifiéme , un Jeudén

1~
xiéme jour du mois nommé en latin ]’\4—‘
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vember , la premiére année du Couron-
nement de notre trés -Saint Pére & Sei-
gneur , le Seigneur Calixte II1, par la
providence divine Pape , entre 11 & 12
heures du matin , & Mayence , dans la
grande Salle des Moines Déchauffés , en
préfence de moi. Ecrivain public & des té-
moins nommés ci-deffous , sef? pr‘é{enté
en perfonne Chonnéte & prudent Jac-
QUES Favst, Bourgeois de Mayence ,
& de la part de JEAN FavsT fon frére .
qui érort auffi préfent , a produir , dit
ga’éclaré’, qid'entre ledit JEAN FavsT
fon frére d’une part, & JEAN GUT-
TENBERG de lautre, un jour certain &
cette heure d’aujourd hui: avoir été nom-
mé , marqué & fixé dans ladite Salle
dudit liew audit Jean Guttenberg, pour
voir & entendre ledit Jean Fauf? préter
le ferment & lui qrdonné & impofé, fe-
lon le contenu & la reneur du jugement
entre les deux parties ; & afin que les
Fréres dudit Couvent ,. encore affemblés
dans la Salle dudit lieu , ne fuffent point
molef¥és ni interrompus , ledit Jacques .
Fauft fir dire par un meffager dans la .
[ufdite Salle , que fi Jean Guttenberg ,

Ly
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ou quelgi’'un de fa part , éroit ‘dans
le Couvent pour le fujer fufdic , il eidr
& fe préfenter. Aprés un tel meffage
& demande , vinrent dans ladite Salle
lhannéte Sieur HENRY GUNTHER ,
ci-devant Curé & S. Chriflophe de Mayen-
ce , HENry KEFFER & BECHTOLD -
de Hanau , [erviteur & valet dudie Jean
Guttenberg ; & aprés que ledir Jean
Fauf? leur eir demandé ce qu’ils fai-
- foten+la & pourquoi ils y. érarent , s'ils
avoient au[£ pouvoir .d:zym certe affaire
de la part de Jean Guttenberg , ils ré-
Pq?ffi[’e.nt. en général & en partcslier o
gu’ils étoient envayés par le NoBLE™
Sieur JEAN GUTTENBERG , pour en~
tendre & voir ce gu’on feroit dans cette
affaire. Enfuite jaan auft protefla &
‘ :e‘mo‘z?na que , voulant [e conformer &.
F'Ordonnance , i éeoit venu , s’étoit affis
& avoir auffi attendy’ aprés Jean Gur-
tenberg [fon adverfe parte jufqu'd 12
" % Cet endroit ol Gustembarg eft qualifié de NodLE, &
fa retraite auprés d*Adolphe de Naffau , Ele&teur de Mayence ,
au fervice duquel il moufut , prouvent bien clairement ce que
jai dit & quil n%étoit point Artifte’; ‘mais feulement homme
intelligent & curieux, qui cherchoit & faire des découvertes

8 a former des entreprifes, toutes chofes qui s'allient parfaite-
psat svec 1a Noblefle,
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theures , & qu’il attendoit encore , lequel
ne s’étoit point préfenté en perfonne a cette
. affaire. I; e montra prét & [atisfaire au
~ jugement rendu fur lf premuer article de
Ja demande felon fon contenu , qu’il fir
lire de mot & mot avec [a prétention &
réponfe , dont voici la teneur : Et comme _
Jean Faufl avoit promis . audit Jeari”
Guttenberg , ainfi qu’il eff premiére-
ment compris dans le billet de leur con-
vention , qu’il avanceroit ¢ Jean Gue-
tenberg 800 florins en argent pour cer-
tain , avec lef[quels il acheveroit Pouvrage,
& s’il en coutoir plus ou moins , cela ne
le regarderoit pas, & que Jean Gui~
tenberg lui donneroit de ces 800 flo~
rins 6 florins par cent d'intérér. Or il a
emprunté pour lui ces 800 florins & in-
térét 5 & les lui a donnés , dont Gutten-
6erg n’étant pas fatisfair , s’eft plaint
qu'tl n’avoit pas encore affez de ces 800
forins. Ain/z’; ayant voulu le [atisfaire,
t, liu a donné , outre les premiers 800
florins , 800 autres 4 de forte qu’il lui a
avancé 800 florins plus dqu’il n'étoit obli-
g€ en vertu du billet fufdi , & qilainfi il
s avoit fallu donner 140 florins dinté~
iv



120 Dz ’OricINE -

rét des 800 florins qu’il lui avoit ayan-
eés en dernier lieu. Et quoique le fufdic
Jean Guutenberg [e fiir obligé par le fuf~
dit billet & lut donner 6 florins pour
cent d’intérét des premiers 8oo florins ,
néanmoins il n’a rien payé dans aucune
année , mais il a fallu qu'tl paydr lui-mé-
me ledit intérét , ce qui monte de bon com-
pte & 250 florins ; & comme Jean Gut~
tenberg ne lui a jamais payé cet inté-
rét o favoir les 6 florins des premiers
800 florins , non plus que Uintérée des
800 derniers , & qu'il a été obligé lui-
méme d’emprunter enfuite cet intérét par-
mi les Chrétiens & les Juifs , & d’en don-
ner 36 florins de bon campte pour la re~
cherche , ce qui_monte enfemble , avec
Pargent prinapal , & 2020 florins pour
certain , il lui demande préfentement qu’if
lui paye la tout fans qutl en jb,uﬂrge- de
dommage. A cela JEAN GUTTENBERG.
@ répondu que Jean Fauft lui avoir donné
800 flarins , afin de préparer & faire fes
uflenfiles avec cet argent , & condition
- qu’il fe contenteroit de cette fomme , & Lem-
Ployerait & fon utilité ; que les ounls fe-
rolens engagés au ﬁ;fdit]gan Fauft, & que
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eelui-ct lui donneroit annuellement 300
orins pour les frais , comme auffi pour les
'gages 5@.: dome;‘ligues 5 le loye{ £ chauf-
fage , le parchemin , le papier , Uencre , &c.
que fi & Pavenir ils ne s’accommodoient
point, il lui rendroit fes 800 florins, & fes
outils feroient dégagés ; bien entendu qu’il
acheveroit louvrage avec largent qu’il
lut avair prété fur [es gages , & i compte
. qu'tln’apasété obligé demployerces8oo
Sflorins a la fabrique des livres * ; & quoi-
qi’il foit auffi faie mention dans le buller,
gl lui donneroit 6 par cent dinté-
rét , Jean Fauft lui a néanmoins promis
de ne lui point demander cet intérét. De
plus , ces 800 florins ne lui ont pas été
- payés, [elon la teneur du billet , sus &
¢ la fois , comme il le prétend dans le
premuer article de fa demande ; & & I’égard
de ces derniers 800 florins , il s’oﬁe a
lui en rendre compte. Il ne lui en accorde
non plus aucun intérét ni ufure , & il ¢f-

" ® Cela veut dire que Guttemberg n'ayint recll les premiers
800 florins que pour avoir les uftenfiles de cette nouvelle
imprefion, qui eft faite avec de nouveaux Cara&téres , lefquels
demeuroient & cet effet engagés pour la slireté de la fomme ,
. & ces uftenfiles ou Caraltéres ayant été faits avec ladite fom-
me, il n'a pd entendre qu'on I'obligeroit encore de prendre
fur ces mémes 8co flarins les autres frais de I'impreffion.
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pére qiil ne fera point obligé en Juftice de
le faire ; comme il a été préfenté par la
demande , la réponfe, la replique , la re-
dite , & plufieurs autres paroles , &c.
AINSINOUS PRONONCONS EN JUs-
T1cE : Quand JEAN GUTTENBERG
aura rendu fon compte de toutes les recer
tes & dépenfes qilil a faites pour Louvra-
ge au profit commun , ce quil aura recii
de plus en argent au parde_iiw » Jeracomp-
¢ dans les 800 florins ; mais sil [e
trouve dans le compte , que Fauft lui a
donné quelque c/zofep de plus de 800 flo-
rins , qui Wauroit pas été employé pour
leur profit commun , il le lui rendra auffi ;

& fi Jean Favst prouve par ferment ,

ou amere preuve valable , qu’il a pris le
Sufdit argent & intérér , & qu'il ne la pas
donné de fa propre bourfe , Jean Gut-
tenberg lui payéra auffi ledit intérée ,
felon la teneur du biller. Ledit Juge-
ment , comme nous venons dentendre ,
ayant été liz en préfence des [ufdits Sieurs
éen{y ,» Ge. Igngf & B‘ec[/’hala’ » fervi-
teurs dudit Jean Guuenberg , le fufdit
Jean Fauf? préta ferment , dit & affu-
ra 5 les doigts pofés fur les Saints , en la

e W — -



DE L'IMPRIMERIE, 123
viain de moi Ecrivain public , que tout
ce qui étoit compris dans un biller , felon
la teneur du Jugement , qu'tl me remit
alors , éroit entiérement vrai & juffe ,
ainft que Dieu lui foit en aide & les ! aints.
La teneur du billet fufdit eft ainfi mot ¢
mot : Je, JEAN FaUsT , at emprunté
quinze cens cinquante florins  qui ont

€té remis & Jean Guutenberg , & qui
ont éié employés a notre ouvrage com-
mun : il m'en a fallu donner annuellement
intérét & ufure , & jen dois encore une
partie ; ainft je lut compte pour chaque
cent florins que j’ai empruntés , comme il
eft dit ci-deffus , fix florins annuellement
de Largent que jai emprunté , & qu'il a
touché , qui a été employé & notre ouvrage
commun , & qui fe trouve dans le comp-
2e; je lui en demande lintérét , felon la
teneur du Jugement ; & pour preuve que
cela eff ainfi , je veux m'en tenir , comme
il.effjufle, a la teneur du Jugement rendu
Jur le premier article de la demande que
Ja f{z?te audit  Jean Guttenberg. %e
tout ce que deffus , ledit Jean Fauft m'a
demandé & moi Ecrivain public un ou
plufieurs ades publics , autant & tant de
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fois qu'il en auroit befoin ; & rtoutes les
chofes [ufdites [e font paffées dans Pan-
née , Indidtion , jour , heure , Papauté ,
Couronnement , mois & liew nommés ci-
deffus , en préfence & honnétes perfonnes ,
Pierre Granty, Jean Kiflen , Jean Knopff,
Jean I fenec/cz > Jacques Faufl, Bourgeotis
de Mayence , Pierre Girnsheim , & Jean
Bonne , Clercs de la ville & évéché de
Mayence , demandés & requis particulie-
rement pour témoins. Et mot ULR1IC
HELMASPERGER , Clerc de Dévéché de
Bamberg , Ecrivain public par autorité
Impériale , & Notaire Juré du Saint Sié-

ge @ Mayence , vil dque Jai affifté avee:

tous les témoins fufdus, & que Je les ai
auffi entendus , pour cet effet j ai fait écrire
. par un autre cet Ade public , que jai fi-
gné de ma propremain , & y ai fait appo-
Jer ma marque ordinaire , en ayant été re-

quis pour témoignage de la vérité de ioutes
les. chafes fufdutes.

——
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SECONDE PARTIE

Du droit qu'ont, ou prétendent avoir,
pPlufieurs Villes & IInvention de

PImprimerie.

E NTRE les Villes qui fe font attribué -
la gloire d’avoir donné naiffance 4 I'Art
Typc;graphique » trois principalement
ont folitenu leurs prétentions avec
des raifons plus ou moins apparentes ,
qu’il eft bon d’examiner. Ces trois villes
font Harlem, Strasbourg & Mayence.
La ville de Harlem a pour elle le té-
moignage de gluﬁeurs crivains de la
méme nation, des monumens confervés
avec foin comme des preuves évidentes
d'un premier exercice de la Gravure
en bois, une tradition conftante qui
fait regarder ces monumens comme 3:;
roduétions de cette ville , enfin deux
nfcriptions , 'une mife fur la porte de
la maifon de Cofter , l'autre fous {a fta-
tue , que lon regarde comme des
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marques certaines de 'époque de cette
invention. Examinons ces prétendues
preuves. .

Quant aux Auteurs cités , nous ve-
nons de voir le fond que Fon doit faire
fur leurs récits. Ce n'eft qu'aprés que
cet Art a été exercé pengant lus de
130ans, & lorfqu'une autre ville jouif-
- foit paifiblement de 'honneur de cette
invention d’aprés des faits certains &
fubfiftans , que on vient revendiquer
cette invention pour en donner lagloire
3 Harlem , & cela fur des contes de
vieillards , fur des preuves équivoques,
fur des hiftoriettes ridicules , & fur des
contradi€tions marquées. Des vieillards

e 'on ne nomme point, a qui on ne
ggnne ni titres ni états qui puiffent au-
torifer leur témoignage , ne doivent

- point étre crus fur leur fimple récit,

‘parrapporta des faits arrivés long-temps
avant eux , dans des chofes ou I'on
ne voit point qu'ils fuffent initiés, &
fur lefquelles au contraire on leur fait
débiter les plus grandes inepties ; car

eut-on rien de plus ridicule que de

eur faite raconter quun domeflique

e — e

L ——— — —
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- enleva, pendant le temps d’'une Mefle

de minuit, tous les inftrumens du pré-

tendu héros de la Typographie, acci-

dent qui I'oblige de pafler le refte de

fes jours dans I'inaftion , mais qui dans

tout autre n’auroit fait qu’augmenter

Pémulation & réveiller I'induftrie. On

foutient une mauvaife caufe , lorfque

Fon eft réduit a de pareils moyens.

~ Ces Auteurs s’accordent tous A ne

reconnoitre quun feul homme, de la
téte duquel ils veulent faire fortir cette

invention, cependant ils ne font point

d’accord fur fon nom ; les uns le nom-
ment Laurent Jean , d’'autres Laurent
Janflon , ou Laurent Cofter.. Le mot

Cufter en Allemand fignifie Sacriftain :

on en a fait fans doute Fe nom de ce pré-
tendu Inventeur. En effet, dit-on, il

étoit Sacriftain de eglife de- Harlem ,

Charge qui a éié long-temps hérédisaire

dans [a famille. Voila done un Sacrif-

tain , ou Concierge , comme d'autres

difent, fans grade dans le Deflein, dans

la Peinture ni dans la Sculpture , in-

connu 3 la poftérité par rapport a ces
parties; le voila , dis-je, devenu-tous

\
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A coup malgré cela Inventeur de I'Art
de defliner & de graver des images en
taille de bois, & d'imprimer des %ivres 5
car Boxhorn nous le repréfente , dans
fon Théatre de la Hollande , comme
ayant jeté les premiers fondemens de ’Im-
primerie & la campagne ou il éroir , vers
1420 , en taillant des lettres fur.du bois
de hétre , dont il fit Ueffai fur du carton...
puisilimprima leSPECULUMS 4LUTIS,
ajoute-t-il. Or ce livre contient §8 gran-
des vignettes in-fol. aflez bien defli-
nées pour le temps & trés-hardiment
gravées : il a doncinventé ces deux ob-
jets & la fois. Mais ce qu’il y a de mer-
veilleux ; c’eft qu'en voulant lui donner
la gloire de l'invention de YImprimerie,
on lui fait perdre fon objet de viie pour
lui faire fabriquer des images inur.iﬁes a
fon projet , & on le fait paffer tout de
fuite des premiers & informes effais de
lettres imprimées fur du carzon ( d'au-
tres auroient dit fur du papier , pour
rendre la chofe plus vraifemblable ) &
Ia perfeftion de ?a gravure en figures.

Quand on bitit fur de pareils fonde-. -

meus , 'édifice eft bien prés de 's’écrlow
er.
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ler. L'infpeétion fimple de cet ouvrage
prouve évidemment que ce n'eft pas un
feul & méme Artifte qui I'a fait. On
apergoit au premier coup d’ceil que. les
58 vignettes portent des marques de
{ervice par des caflures faites aux diffé-
rens traits qui les bordent ; elles ont été
imprimées par un méchanifme . étran-
ger a 'lmprimerie, c’eft-a-dire qu'on
a tiré I'empreinte de ces vignettes
en paflant avec force un inftrument
dur & poli fur le revers du papier,
ce qui eft caufe que ce papier eft
liflé en ces endroits. Le Caraltére
qui fe trouve au deflous en plan-
ches fixes, eft d'une couleur plus ou
-moins grife que la vignerte ; il eft pofé
inégalement & imprimé par une fecon-
de opération. D’autres feuilles font im-
primées en Caraltéres mobiles & de
couleur noire,par le moyen de la prefle;
toutes opérations différentes & pofté-
rieures les unes aux autres, quon ne
peut ni ne doit attribuer & Cofter,
n’ayant aucunes marques de temps , de
lieu ni d’artiftes. Ces vignettes font trop
hardiment exécutées pour étre le com-
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mencement de l'art , elles annoncent
une forte de perfeftion , du moins
quant a la coupe du bois. Si Cofter eiit
. voulu inventer lart d’imprimer les
livres, il fe feroit écarté de fon but
‘en employant un temps confidérable
a lérude & a la pratique de parties
inutiles & fon objet ; %c sil etit éré
affez adroit pour faire ces vignettes ou
eftampes , il auroit été auffi affez intel-
ligent pour les imprimer en méme-
temps avec le Carattere par un feul &
méme méchani{me, cela ne demandoit
point un grand effort d'imagination.

Il eft vraifemblable que ces §8 vi-

gnettes ont été faites par quelquun de
ces graveurs en bois qui exergoient leur

art en Allemagne , ou méme a Harlem,

avant Porigine de Imprimerie , & def-
fein de faire écrire au deflous I'explica-
tion des figures , comme je F'ai vii dans
un exemp%aire de ces anciennes gravu-
res en bois repréfentant hiftoire de S.
Jean. Les planches occupent les pages
entiéres,, & entre chaque eftampeily a
un feuillet du méme papier portant les
mémes marques, qui contient une expli-
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€ation du fujet ; & qui eft éctit des deux
cOtés en Caraétéres hollandois , écri-
ture & langage de ee temps-la, tirant
un peu fur I'Allermand , le tout confer-
vé dans fa relilire antique. Ce livre, on
pluftét ce recueil de gravures ; qui eft
attuellement dans le cabinet de M. le
Préfident de Cotte, eft compofé de 47
images ; il en @ un autre de méme na-
ture qui en contient 46 , repréfentant
différentes hiftoires de Pancien & du
nouveau Teftament. Ce méme Recueil
fe trouve encore & Paris dans la Biblio-
théque desJéfuitesde larueS. Jacques*,
& 3\'e‘z M. Mariette , ol je les ai vils.
Il y a dans ce dernier éxemplaire quel-

es fujets dont le deflein eft différent
3: celut des mémes fujets qui fe trou-
vent dans les autres exemplaires ; ce
qui fait connoitre que c’eft I'ouvrage
je différens artiftes. Ils font tous impri-
més d’un feul c6té du papier petit in-fol.
avec une encre plus grife que norre ,
ainfi qu'une explication latine prefqu’a
" * Onvoit i fafinde ce Recueil plufieurs notés de la main
de différentes perfonnigs auxquelles il'a appartenu. Une entre

autres porte qu'il a été acheté par Ambroilg de Cambrai le 14
Juin- 1486. . 3 ,
Ij
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<haque figure , gravée fur la méme
planche par petits quarrés relatifs aux
-objets ; & pour connoitre l'ordre de
ces images , chacune porte dans le mi-
dieu une des lettres de lalphabet en
gros Caraétére gothique.

Ce font ces produétions & d’autres
encore que 'on attribue a Cofter,quoi-
.gue trés-groffieres en comparaifon du

peculum , & d’une toute autre maniere
de faire , qui eft la pierre de touche 2
laquelle on reconnoit les opérations
des Artiftes. Cofter eft {femblable au
Mercure de la Fable,fur le compte du-
quel on a mis les faits de . plufieurs
autres. Depuis peu on vient encore de
Jui artribuer une de ces produétions,
L’Auteur du Catalogue de la Bibliothé-
que de Henr. Jof. Rega,imprimé 4 Lou-
vain en 1755 , annonce un exemplaire
‘de Thiftoire de S. Jean en figures. Il dit
quil a été fait @ Harlem vers 1430 ou
1440 , par Cofler qui avoit imprimé quel-
ques années auparavant le SPECULUM
sALUTIs 1l tient cela,dit-il,de gens no-
tables de la ville. Voila encore des oui-
dire de la méme trempe que ceux que

“
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fious a débités Junius , & tout aufli peu:
‘vraifemblables. On n’y fuit pas méme-
Fordre naturel des chofes, en faifant
paffer Cofter de la perfeétion de la gra-
vure des vignettes du Speculum , a la
roffiéreté de celle des' eftampes de-
hiftoire de S. Jean, &c. :

- Ces différens Auteurs connoiffoient

eu P'art dont ils vouloient nous fixer

Forigine»; ils ignoroient %ue la gravure
des images en taille de bois avoit pré--
cédé l'invention de I'Imprimerie ; c’eft
ce qui leur afait confondre les chofes
& prendre les moyens pour les effets,
en donnant ces recueils d'images pour
des fruits de I’Art Typographique,

. Que l'on conferve avec {oin ces mo-
"numens A Harlem, ainfi que la tradi-
tion qui les annonce pour étre de cette"
ville,, tout cela ne prouverien par rap-
port a Porigine de I'Imprimerie , ni en
faveur de Cofter. Il auroit fallu qu’il
elit imprimé un livre avec des Carac-
téres de I'un & de l'autre cété du pa--
pief , ce qui neft pas. Mais , dit-on ,
1l a fait un livre connu fous le titre de
Donat , & cela avant que Pexercice de

Lij
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I'Imprimerie fiit connu ailleurs. C'eft ce
qu’on n’a jamais pli prouver ; les auto-
- nités fur lefquelles an s’appuie, font trop
équivoques & trop fufpetes. La prin-
cipale eft celle du Chronigueur de Co-
logne , 1\(,/}ui dit que /’idée de I'lmprime-
rie de Mayence a éié nrée des Donar
de Hollana’Z. Cet Auteur eft trop géné-
ralement décrié pour étre cru fur un
fimple oui-dire ; car il tenoit cela , dit-
il, d'Ulric Zell, qui 'a induit également
en erreur fur d’autres articles, comme
on I'a vii, Ce livre eft attribué avec
bien plus de raifon & de vraifemblance
a Guttemberg ; il y a tout lien de croire
que c’eft par la qu'il a eflayé {a prefle
a Mayence , & non par le Catholicon
qui étoit un livre trop confidérable pour
une premiere entreprife.’

Yajouterai encore un argument bien
fimple qui détruit cette opinion. Si
Cofter efit inventé VImprimerie, &
quil eiit imprimé ce Donat ou le Spie-
gel onfer Behoudeniffe , comme le pré-
tend Junjus , il ne feroit certainement
* pas refté en fi beau chemin ; i ces édi-
tions il en auroit vraifemblablement

v

.y —

..



DE L'IMPRIMERIE. 13§

sjouté d’autres , & cet art ne feroit pas
mort dans cette ville dés I'inftant méme
de fa naiffance. Il auroit été bien ex-
traordinaire & en méme - temps bien
eu honorable de ne pas continuer
’exercice d’un art fi précieux, & de ne
as donner des fucceffeurs a ce pére de
‘Imprimerie , fur-tout aprés qu’on au-
roit vii les progres éclatans des autres
villes. Voila juftement la gloire qui
manque a celle de Harlem ; elle a at-
tendu que cet art fe fiit répandu partout,
avant que de fonger 4 s'en approprier
Pexercice. Le premier livre qu’elle ait
produit , ou du moins que I'on con-
noifle , eft intitulé Der Sondaren Trooz,
&ec. imprimé en Février 1484, 40 ans
aprés la découverte de I'lmprimerie ,
& lorfque 60 villes au moins avoient
déja rempli 'Europe des produétions
de cet Art.
" Les Infcriptions que I'on rapporte ne-
font pas plus concluantes pour la ville
que pour l'inventeur; elles ont paru
trop tard pour qu'on puiffe y ajouter
foi ; dailleurs elles ont été pofées fans.
nom d’Auteur & fans aucunelautorite' 5
iv
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par conféquent oneft maitre d’en croire
ce que l'on veut , comme ceux qui les -
ont faites ont été libres d’y mettre ce
qu'ils ont voulu. Mallinckrot en a fait
aufli une fort étendue pour attribuer le
méme honneur a Fauft, Guttemberg,
Schoiffer , & a la ville de Mayence :

uoiqu’elle foit mieux fondée que celle
ge l-?arlem > elle ne laiffe pas cepen-
dant de foufrir contradi€tion-en quel-

ues endroits , foit dit feulement pour
?aire voir le cas que 'on doit faire de
ces infcriptions furtives. Voici celle qui
a été faite pour la maifon de Cofter.

MEMORIE SACRUM
TYPOGRAPHIA -
ARS OMNIUM ARTIUM -
- CONSERVATRIX ‘
HIC PRIMUM INVENTA
- €IRCA ANNUM M. CCCC. XE.

_*L’infcﬁ)tion de la Statue de Cofter
érigée a Harlem ﬁorte :
. S.

Viro €CONSULARI
LaurenTIO COSTERO
HARLEMENSI
ALTERI CADMO ET ARTIS
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. TYPOGRAPHICE
CIRCA ANNUM M. CCCC. XXX.
, INVENTORI PRIMO
" BENE DE LITTERIS AC TOTO
' ORBE MERITO

. HANC

- Q. L. C. Q. ,
"STATUAM QUIA EZREAM NON
: HABUIT .

PRO MONUMENTO POSUIT
+ CIVIS GRATISSIMUS. *

Voila des contrariétés de dates qui
ne font point favorables 4 cette caufe.
Boxhorne, qui a voulu les accorder, a
avancé une autre contrariété , en difant
que Cofter avoit imaginé cet Art dés
1 420. Il auroit donc paflé 20 ans dans
Yexercice d’un art, fans faire paroitre
aucune produttion. Un Auteur Ira-
lien , nommé Mariangelus Accurfius ,
avoit mis une note manufcrite & la fin
d’un Donat , qui portoit, que le Donar
& les Confeffionalia imprimés a Mayen-
ce en Caraléres de plomb en 1450 ,
avoient été contrefaits fur le Donat
de Hollande , qui avoir éré fair quelque

+ * Théitre de la Hollande, page 137.
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temps auparavant en planches de bois.Ceci

n’eft rapporté que d’aprés la chronique
de Cologne , & ceft ce qui a fait gire
a Naudé que Scriverius s’eft autorifé de
ces deux paflages , enfuite de quoi , &
pour [e prévaloir ouvertement de cette opi-
nion , il a été , comme je crois , auteur de
faire peindre ce Laurent Janffon fur la
face extérieure de la maifon ou il demeu-
roit anciennement , avec cette épigraphe ,
que I'on vient de voir. .
- Voila donc Scriverius regardé par
Naudé comme l'auteur de cette inf-
cription ; un autre auffi prévenu en fa-
veur de Cofter aura fait enfuite celle
de la ftatue, Mais, pour dire un mot de
Mariangelus Accurfius, dont le récit a
fervi aufli de fondement aux préten-
“tions de la ville de Harlem, on voit
clairement quil fe trompe, lorfquil
donne en 1450, & dés l’o;\i/%ine de
PImprimerie , & la ville de Mayence
un Donat fait en Caradéres de plomb.
Les Auteurs qui ont parlé de ce li-
vre,, comme Salmuth & autres, le
donnent avec raifon pour étre fait avec
des planches de bois ; ils n’ont connu

e - ————_



DE I’lMPRIMERIE, 139
que celui-la , & n’ont jamais parlé de
celui qu'on prétend avoir été fait A
Harlem, De plus, ces Confeffionalia de
Mayence ont été inconnus 3 tous les
Bibliographes ; par conféquent il eft
plus que vraifemblable qu'ils n’ont ja-
mais eu qu'une exiftence imaginaire.

Il faur donc que la ville de Harlem
renonce de bonne foi aux prétentions
qu'elle avoit formées fur I'invention de
I'Imprimerie confidérée comme impref-
fion de livres , & qu'elle regarde Lau-
rent Cofter comme un étre idéal par
rapport a cet art , parmi les produétions
duquel on ne voit rien qui puiffe lui étre
légitimement attribué , outre quiil n’a
point laiffé de fuccefleur qui ait perpé-
tué la gloire de cette invention.

Mais & quoi réduire cette longue &
conftante tradition au fujet de ces re-
cueils d'images imprimées , que l'on a
long-temps regardés comme des monu-
- mens de la gravure exercée dans cette
ville , & que I'on a mal & propos pris
pour des livres , qu'on ne peut attribuer
a Guttemberg , a Fauft ni & Schoiffer ¢
Confidérons les chofes fous un autre
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oint de viie, & nous verrons que fi Har-
Eem n’a point de part 4 la premiére fabri-
que des produétions Typographiques ,
elle en a beaucoup a PArt qui les a en-
fantées , mais dont elle n’a pas fu faire
Papplication ; c’eft-a-dire qu’elle eft une
des premieres villes ou Fon ait taillé des
images fur le bois, méme avec des
mots & des lignes fervant 4 expliquer
le fujet, fans que Pon ait jamais eu
deflein de faire ce qu'on appelle un li-
vre. Cette premicre opération, qui n’a
¢té ni fentie , ni diftinguée de la fecon-
de par ces Auteurs, les a jetés dans des
contradiétions dont ils n’ont pu fe tirer.
On voit d’'un c6té des faits qui autori~
fent , de lautre une inaftion qui con-
tredit , & cela faute de s’entendre.
" Sil'on elit penfé & confulter I'hiftoire
des Peintres & des Sculpteurs, les lu-
miéres quon en auroit tirées n’auroient
pas manqué d’éclaircir le myftere ; on
auroit découvert que ce font ces Ar-
tiftes qui ont les premiers fait ufage de
la gravure en bois, & qu’ils ont in-
venté cet art pour rendre par l'impref-
fion leurs deﬂle)ins plus communs.
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.- Les premiers Peintres que lhiftoire
nous fafle connoitre , foit Allemands ,
foit Flamands ou Hollandois , font de la
ville de Harlem *. Albert van Ouwater
né en cette ville, eft un des premiers
qui aient peint a 'huile apres van Eych,
vers 1400. Guerard de Harlem , ainfi
nommé parce qu'il étoit de cette ville,
fut fon éléve. Le célebre Albert Durer,
Peintre & Graveur en bois , charmé
des ouvrages de ce Guerard, fit. le
voyage de Harlem expres pour les voir.
Durk , autre Peintre de cette ville ,
étoit connu vers 1440. Jean Mandyn
& Volckaert, encore de la méme ville,
travailloient vers 1450. e
. On ne doit donc pas étre furpris de
trouver a Harlem des anciens monu-
mens de la gravure en bois, qui étoient
certainement les ouvrages de quel-

ues-uns de ces Artiftes antérieurs a
Cofter & a linvention de I'Imprime-
rie, Ce qui peut fervir encore i fi-
xer cette opération dans cette ville,
ceft que dans lhiftoire de S. Jean,

~ * Hiftoire des Peintres AHemands ,"-Flamands & Hollan-:
dois, par M, Defcamps, Tom, 1. .

T
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en figures , citée ci-deflus , on apers
goit ee Saint dans un vaiffeau qui eft
fuppofé le tranfporter dans lifle de
Patmos, & dont la figure eft fembla-
ble a celui gue Yon voyoit aux ancien-
nes armes de Harlem, avant qt'on y
eit fubftitué la Couronne Impérialz
dont cette ville fut honorée par Maxi-
milien I *.

Concluons de tout cela, que les Au-
teurs qui ont voulu donner a la ville de
Harlem Yhonneur de Finvention de
FImprimerie, ont pris le change fur des
opérations qui n’apparternioient point &
cet art , & que cette ville , qui renfer-
moit en elle les moyens de le pratiquer
fuivant Ia premiére maniére , m'a pas été
affez heureufe pour en faire I'applica-
tion & les mettre en pratique.

- Je ne me ferois pas tant étendu fur
cet article, fr je n’euffe appris de Har-
lem méme, que Fony travailloit attuel-
lement & renouveler ces vieilles hiftoi-
res en faveur de Cofter & de cette ville.

Les prétentions que la ville de Straf

bourg forme a la gcioire de l'invention
* Bibliotheca Willenbroukiana , page 241,
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de I'Imprimerie, font mieux fondées.
Dans cette ville , comme & Harlem, 2
Ausbourg , 2 Nuremberg & autres, on
- exercoit l'art de graver fur le bois &
d’imprimer des figures , des ornemens,
& méme des lettres pour fervir d’expli-
cation. C'étoit a la vérité Fart d’mmpri-
mer des livres déja tout trouvé , mais
non encore appliqué a cet objet; ou fi
Fon veut donner a ces recueils d’'ima-
ges le nom de livres , il faut convenir
que ces villes en ont fait fans le favoir.

Parmi les Peintres & Graveurs en
bois de ce temps,on connoit Guillaume
Baur mort en 1464 , & Jean Balde
Green , tous deux de la ville de Straf-
bourg.

Pour tirer de leurs talens un parti
plus glorieux & plus utile , il s’agiffoir
feulement de graver proprement fur une
planche de bois préparée pour cet effet,
tout ce qu'elle pouvoit contenir d’un
difcours ?uivi , enfuite de continuer ce
difcours fur une autre planche, & ainfi
jufqu’a la fin, puis de les imprimer de
Pun & de lautre c6té du papier , de
fagon que les pages fe fuiviE:nt & for:
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maflent enfin un livre: cela n’étoit point
difficile, les premiers livres étant n-fol,
la prefle pour les images ¢étoit fuffifante ,
& la méme précifément qu’il falloit pour
cette opeération. : :
"~ Cette idée, quoique fimple , avoit
befoin d’étre faifie , & c’eft 'heureux
Guttember§ a qui elle s’eft offerte le

remier , dans le temps quil étoit a
gttasbourg. Ainfi on peut dire que Gut-
temberg , fans avoir rien inventé , eft
cependant devenu le pére de cette Im-
primerie primitive,dont il a fait les pre-
miers eflais dans cette ville de Straf-
bourg. - S
Guttemberg étoit un Gentilhomme
Allemand , de la ville de Mayence ,
mais domicilié a Strasbourg * ou il
s'étoit mari¢ & établi. 1l paroit que
fa fortune éroit tres-meédiocre. Pour
¥y fuﬂnléer , il faifoit ufage de fon
induftrie ; il cherchoit des fecrets &
formoit des fociétés pour des entre-
prifes ; I'une , qui avoit -pour objet la
poliffure des pierres, lui réuflit quelque

* Mémoires de I'Académie des Infcriptions & Belles-Lettres ,
Tom. 17 5 p. 762 5 & fuivantes.

témp’s ;’
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~-temps ; une autre faite avec trois Bour-
eois de Strasbourg , manqua ; enfin
Fidée de faire un livre par le moyen de
la gravure en bois, quil voyoit exercée
en Allemagne , le faifit fortement. Ses
premiers projets ne lui ayant réuffi %ue
foiblement , il entrevit de plus grandes
lueurs de profit en faifant graver & im-
primer avec des planches de bois, des
ages pour en former & multiplier des
ﬁvres , de méme qu'on gravoit & im-~
primoit des defleins pour les rendre
lus communs. Le projet d’imiter une
gelle écriture & d’en faire pafler les
impreflions pour des manufcrits , ne lui
paroiffoit pas impoffible 5 plein de cette
idée, qui avoit de quoi flatter fes efpé-
rances , il ne tarda pas a en tirer partis
Déja Pexercice de cette gravure, qu’il
ne s’agifloit que d’appliquer a un o%jet
nouveau , lui répondoit du fuccés. Il
avoit befoin pour cela d’'un bon écri-
vain, capable de faire les modeles de
chag?e page ; quelques graveurs habi-
les & quelques ouvriers pour les opé-
rations de la prefle lui fuffifoient, de
fagon que tout fon train 'pouvoIi(t n'étrg
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compofé que de cinq ou fix perfonnes
au plus. Il eft indubitable qu’avant de
rien entreprendre , il fit faire fecréte-
ment A Strasbourg de légers effais. Af-
furé de la poffibilité de fon projet , il
uitte vers 1444 cette ville, ou les

guits de fon invention auroient pi étre
bient6t imités par les Graveurs en bois
qui s’y tfouvoient, & ?ui n'auroient
pas manqué d’éventer fon fecret. Il
prend avec lui quelques ouvriers, entr’-
autres un nommé Myndinbach , & fe re-
tireaMayence, lieudefanaiflance, pour
y exercer fecretement cette nouvelle
invention,, d’autant plus volontiers qu’il
n’y avoit point en cette ville d'artifte
qui piit lui glire ombrage *. Alors , affuré
du Izcret par le ferment qu’il exige de fes
ouvriers, il ne lui refte plus qua mettre
fa découverte en pratique; H commen-
ce par faire queﬁlues ouvrages pour
fon compte ; mais ayant confumé fes
fonds en peu de temps , & voulant faire
des entreprifes plus confidérables , il

* Dans les recherches que j'ai faites fur les Peintres & Gra-
veurs , je n'en trouve aucun de ce temps qui foit connu pour
&tre de Mayence , ni pour avoir travaillé dans cette ville.
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cherche quelqu’un en état de lui faire
des avances. Jean Fauft, Orfévre de
cette ville , s’offre A lui; ils forment"
entre eux deux feulement une fociété:
Guttemberg eft le chef de Pentreprife ,
& Fautt fournit les fonds. Une maifon,
connue fous le nom de Zumjungen ,
appartenant a la famille de Guttemberg,
eft choifie pour cet établiflement. La
- s'affemblent les ouvriers choifis, qui,
apres avoir juré de garder le fecret,
font chacun leurs fon%ﬁons fous les or-
dres de Guttemberg.

La ville de Strasigoourg adonc été le
berceau de 'Imprimerie, c’eft dans fes
“murs que cette 1dée a été congue & ef-
fayée; mais c’eft,a proprement parler, la
ville de Mayence qui lui a donné I'étre,
c’eft elle qui a vii paroitre les premiers
fruits de cette Typographie naiffante ,
qui a été fpeftatrice de fes Eemiers
progrés , & enfin de fa perfettion en-
tiere , par Iinvention du véritable Art
Typo%raphique en Caratéres de fon-
te, tel que nous 'exergons aujourd’hui ;
prérogatives qui n'appartiennent qu'a
elle feule. Les premiéres pratiques ont -

Ky
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fervi de degrés pour monter 4 cette
perfeftion de PArt, qui n’a pas plusde
~ reflemblance avec fon commencement,
que n'en a extérieurement un p:tpillon
avec linfette qui lui a donné naiflance.
Je ne prendrai pas la peine de fai-
re voir la fupériorité des droits que
la ville de Mayence a pour sattri-
buer la gloire de linvention de PArt

Typographique ; ils font trop évidens,

& doivent laifler aétuellement peu de
doute A ceux qui font un peu inftruits
de lhiftoire de cet Art. La réfutition
que je viens de faire des prétentions

e la ville de Harlem , fervira encore
A 'affermiflement de ces droits , fur lef~
quels j’aurai occafion de revenir dans la
H:lite de cet ouvrage que je continue :
+ J'y joindrai Pexemple aux paroles , c’eft-
a-dire que je donnerai les modéles des
différens Caraétéres , 4 commencer de-

uis I'origine de 'Imprimerie, en fuivant
‘ordre des temps & des éditions ol ils
ont été employés pour la premiére fois ;
ce qui fervira a fixer 'époque de leur
ancienneté , & empéchera de confon-
dre bien des éditions fans date , qu'on
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a fait remonter & des temps trop recu-
lés , faute de cette connoiffance effen-
tielle a I'hiftoire de I'Imprimerie.

Ce feroit ici le lieu de marquer le
détail & le méchanifme de cette pre-
micre fagon d'imprimer en Caratteres
de bois , d’abord fixes , enfuite mobi-
les ; mais la longueur de cette differta-
tion m’oblige d’en refter 14 pour le pré-
fent , & de paffer , comme je I'ai pro-
mis , a Pexamen des produétions de
cette premiere Typographie. Cet exa-
men eft néceflaire, & ne peur étre

vutile par les viies de critique dont’
il eft fufceptible ; d’ailleurs il ajoutera
de nouveaux faits a lhiftoire de Gut-
temberg , & beaucoup d’éclairciffe-
mens 2 celle de I'Imprimerie.
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TROISIEME PARTIE.

Examen des Produltions de [ Are Typo-
graphique en Taille de Bois.

L n’eft pas ici queftion de ces gravu-
res d’images ou eftampes en tai%le de
bois , dont j’ai fuffifamment parlé dans
ma premiére differtation & dans larti-
cle précédent ; elles ne font point le
fruit de la Typographie , au contraire
elles ont précéc?ée. Cependant, parmi
ces ouvrages, celui-qu eft connu fous
le titre de S peculum humane [alvationis,
mérite un examen particulier , tant a
caufe du rang qu’il tient dans lhiftoire
de I'Imprimerie, que parce quil eft
fort mal connu , malgré le grand nom-
bre d’écrits dans lefquels on en a parlé.

Ce livre , ou pluftot ce recueil d’ef-
- tampes , commence ainfi :

Prohemii cui? dam icipit noue compilationis
Cuif nome & titul® & fpeculd haane falvacais.

Il eft extrémement rare : on n’en connoit
en France que quatre exemplaires , tous
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atre a Paris, I'un a la Bibliothéque

u Roi, les autres dans celles de Sor-
bonne *, des Céleftins & de M. le
Préfident de Cotte. Ces quatre exem-
plaires font tous compofés de cinq
cayers , le premier de deux feuilles &
demie;, contenant un avant-propos ou
préface latine , le fecond , le troifiéme
& le quatriéme de fept feuilles chacun,
& le cinquieme de huit, le tout formant
foixante-trois feuillets petit irn-folio ,
dont cinquante - huit font furmontés
d’une vignette de quatre pouces de
haut fur %ept pouces quatre lignes de
large , qui eft {éparée perpendiculaire-
ment dans le milieu par une colonne ou
ornement gothique. D’un c6té 'on voit
our l'ordinaire un trait hiftorique de
‘ancien Teftament , de 'autre un trait
du nouveau qui y- a rapport , ou .bien
ce font d'autres traits hiftoriques com-
parés enfemble. La premiére vignette ,

* Cet exemplaire faifoit partie de la Bibliothtque de M. de
Balefdens, amateur d"antiquités. Lors de Tinventaire de cette
Biblioth¢que, il fut mis en liafle avec plufieurs autres volumes
prifés enfemble 4 1. par le Libraire qui fit cet inventaire, puis.
il fervit de montre en dehors de la boutique d'un Libraire du-
Quai de 1a Tournelle, Chevillier , Hiff. de UImp. p. 281,

Kiv
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par exemple , repréfente d'un coté la -
chute des Anges rebelles dans les en-
fers , de Fautre la naiflance d’Eve pen-
dant le fommeil d’Adam.-Ces vignettes:
font entourées d’'un filet, & renfgerment“
intérieurement une ligne en Caraétéres:
pour expliquer le fiujet, & quelques
mots fur des rouleaux qui. fortent de
la bouche des figures, pour les faire
parler. Le tout eft gravé en bois ,
d’un ton ferme & hardi ; les figures font
au feul trait, ceft-a-dire quil n’y a
point dombre ni de hachures, ou du
moins it y en a trés-peu. Deffous ces
§8 vignettes eft une explication en -
profe latine rimée a deux colénnes, de
26, 27 & quelquefois 28 lignes, au
bas de laquelle eft la.citation de l'en-
droit d’ox‘:qle fujet d’hiftoire eft tiré. Le
Carattere eft 4 traits quarrés & angu-
leux,comme celui qu'on employoit dans
les épitaphes & infcriptions du 14¢ fié-
" cle, & quona ap elE’: gothigue , mais
non pas comme celui des premiéres im-

reflions de Mayence, qui étoit fembla-
ble 4 Iécriture du temps, & qu'on a
diftingué en le nommant demi-gothique.
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Le tout n’eft imprimé que d’un feul c6té
fur un papier fort , portant la marque
de la téte de boeuf? Les feuilles font
pliées, la premiére fur I'impreflion , la
feconde fur le blanc ou revers, ainfi de
fuire, & pofées en cayer; ce qui fait que
les figures fe regardent , & que fion
colloit les dos blancs, elles paroitroient
imprimées des deux cotés. Voila quel
eft ce livre en général, & ce qu’il
préfente au premier coup d'ceil : on
. trouve dans le détail , des différences
quun examen approfondi fait aperce-
voir. Jai diftingué dans les quatre exem-
plaires de ce livre fi rare, trois éditions
différentes , conftamment faites avec
les mémes vignettes , mais avec des
changemens dgams les Caraltéres, & par
différentes opérations. Les exemplaires
du Roi , de Sorbonne & de M. de
Cotte, font compofés d’'une maniére
femblable & arrangés dans le méme or-
dre ; ces trois exemplaires renferment
des feuilles de deux éditions différen-
tes , exécutées en trois temps par diffé-
rents Artiftes, *

* Ceft 'exemplaire du Roi qui m'a fervi & connoitre les va-
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Les §8 vignettes ont été gravées fur
un bois convenable 4 cet ufage, c’eft-a-
dire , dur & compactte, comme du buis,
du cormier ou du poirier , fans quoi les
traits fins & délicats des figures n’au-
roient pit étre taillés aufli hardiment,
fans fe fendre ou s’égrainer , comme
cela eft arrivé dans les autres gravures
d’'images grofliéres dont jai parlé plus
haut. Néanmoins on voit dans celles-ci,
a quelques - uns des gros filets qui les
bordent, des caflures qui prouvent
un fervice déja ancien ; car ces for-
tes de gravures durent long -temps ,
comme Je l'ai fait voir dans ma pre-
micre differtation fur la gravure en bois.
Ces marques de fervice prouvent que
ces vignettes ont été imprimées les pre-
mieres , avant I'ufage de la prefle. On
en a fait I'empreinte avec une encre
gife,en pofant le papier fur la vignette,
& frottant pardeflus avec un inftrument
poli, ce qui a rendu, comme jel’ai dit,
le papier liffé, furtout a lendroit des tail-

\
riantes : M. I’Abbé Sallier m’a permis de le comparer avec les
trois autrcs exemplaires, que J'ai attentivement examinés lgs
_ wus aprés les autres, /
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les ; aprés quoi on a imprimé le difcours
par une feconde opération , avec une
méme forte d’encre grife, & parle mé-
me méchanifme qui rend le papier liffé
par derriére. Ce difcours eft en Carac-
téres fixes & non mobiles , gravé fur
des planches d’une autre forte de bois
que celui des vignettes ; voici les
preuves. Ces planches font imprimées
inégalement par rapport a la vignette ,
les unes plus prés, les autres moins , &
“quelques-unes de travers , s'approchant

g’un c6té & s’éloignant de l'autre,, {fem-
blables & ces ornemens en taille-douce
que I'on voit imprimés fans foin dans la
pliipart des livres d’aujourd’hui, & qui
couvrent quelquefois le caratére , ou
qui du moins, pour l'ordinaire, s’en ap-
prochent d’'une maniére inégale. Si'on
veut encore une preuve plus forte de
cette double impreflion , nous la trou-
verons dans les différentes teintes de
Pencre ; celle des lettres n’eft pas toi-
jours du méme gris que celle des vi-
ﬁnettes; ce qui devroit étre néanmoins ,
1le tout eiit été imprimé a la fois. Non
feulement l'opération de cette impref-
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fion eft poftérieure A celle des vignet-'
tes , mais encore ce n’eft pas le méme
Artifte qui a gravé le tout : on n’a pas
non plus employé pour les unes le .
méme bois dont on seft fervi pour
les autres. La gravure des Carac-
téres eft négligée par endroits , &
inférieure de beaucoup a Pexécution
des vignettes. On voit dans le dif-
cours des pages moins longues que
dautres , quoique compofées du mé-
me nombre de lignes , parce que
Pécriture a été figuree d’'un geﬂ'ein qlus
ferré , & gravee avec plus de negli-
gence dans les unes que dans les au-
tres ; ce qui démontre en méme-temps
que ces Caratéres font fixes fur les
planches & non mobiles , d’autant plus
que Fon apergoit fouvent des mots liés
prefque en entier par des traits ; on voit
méme julqu’a des lettres d'une pre-
miere li%;xe unies avec celles de la fe-
conde. Par exemple , fous la premiére
vignette , 'M qui commence le pre-
mier mot de la feconde colonne, eft
lie avec le D qui fe trouve au deflous.
Le bois qu'on a employé pour ces plan-
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ches de Caraltéres n’étoit pas d’une
‘nature propre a cet objet : c’étoit ou
du chéne qui ayant des filamens por-
reux en a laiffé les marques 4 desmots,
& méme & des lignes entiéres, par des
raies blanches quiles féparent horizon-
talement , ou du hétre que I'eau du la-
vage aura gercé. On apergoit ces mar-
ques de mauvais bois dés la premiére
age a la 12° ligne de la feconde co-
fonne, fous la naiffance d’Eve; i la 4
vignette, lig. 20, fous les travaux d’A-
dam; ala 10° vi%?ette, lig. 18, fous le
facrifice de Jephté , & en beaucoup
d’autres endroits. |
- Voila fans contredit la premiére édi-
tion de ce livre faite, avec des plan-
ches de Caralléres fixes, avec une en-
cre grife , & en deux temps, favoir, d’a-
bord les vignettes , enfuite le difcours.
Des quatre exemplaires connus en
France , il n’y en a pas un feul qui re-
préfente en entier cette premiére édi-
tion ; on en voit feulement des frag-
mens dans ceux du Roi, de Sorbonne
8 de M. de Cotte. Ce quiil y a de re-
marquable, ceft que ces fragmens font
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également diftribués en méme nombre,
favoir 20 feuillets qui , 3 compter des
vignettes, fe trouvent étre les1, 2,
4,5,6,7,8,9,10,11,13, 14,16,
17,21, 22, 26, 27, 46 & 55 , faifant
enfemble dix feuilles pliées, dontiil y a
12 feuillets-dans le premier cayer , 6
dans le fecond,& 2 dans le quatriéme ;
tous les autres font des fragmens d’une
feconde édition faite avec d’autres Ca-
rafteres , ayant a la vérité méme figure
que ceux de la premi¢re , mais mobi-
les & un peu plus gros, taillés aufli fur
le bois , & imprimés d’un noir foncé
par le moyen de la prefle, qui alaiffé
derriére le papier une forte macule,
quoique les vignettes qui font au def-
fus foient imprimées avec ung encre
grife comme les autres, & de la méme
acon , ceft-a-dire que le papier eft
Lifié derriére I'eftampe, mais qu'il eft mat
& trés-foulé derriére le Cara%lére.Voici
donc encore dans cette édition une
nouvelle opération pour le Caraéte-
re, quon ne peut rapporter au temps
de la premiére ; car la mobilité de
ceux-ci annonce déja la perfettion de
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PArt. On fait que ce n’eft que cing ou
fix ans aprés avoir fait ufage de ces
Elanches fixes a Mayence fous Guttem-

‘berg , que l'on inventa les Cara@éres

mobiles de bois , comme je I'ai d¢ja
dit, & comme je le ferai voir encore
bientét ; & ceux-cifont fi parfaits, que
ceux qui en ont parlé jufqu'a préfent ,
n'ont pit décider s’ils étoient de bois ou
de fonte, par conféquent ils ne font
certainement pas des premiers com-
mencemens de I'Art Typographique.
uelques-uns des Auteurs qui ont
arlé les premiers de ce Specutum latin,
Fannoncent comme étant fait fur des
planches de bois. Bertius, déja cité, dit
ue Scriverius le lui fit voir, & qu'il eft
?ait fur des tables ou planches fixes, &
non en Carattéres mobiles. On ne peut
donc douter qu'il n'ait exifté , puifque
nous en trouvons vingt feuillets répan-
dus depuis le commencement jufqu’a ls
fin, dans les exemplaires du Roi, de
Sorbonne & de M. le Préfident de
Cotte. On ne peut pas difconvenir non
plus qu'on n’en ait l’git une feconde édi-

tion, puifque de foixante-trois feuillets
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dont ces exemplaires font compofés ,
on en trouve quarante-trois imprimés
tout différemment, en noir, & avec d’au-
tres Caraétéres. Ce n’eft pas tout, dans
Pexemplaire des Céleftins , le difcours
eft entiérement imprimé en noir depuis
le commencement jufqu’a la fin , avec
Ies mémes Carattéres mobiles de bois,
au moyen de la prefle , ce qui fait que
le derriére du papier eft fort maculé <
ce difcours eft néanmoins furmonté des
mémes vignettes imprimées en gris, &
par le premier méchanifme, qui rend le
papier liflé par derri¢re. Voild donc une
troifiéme édition bien diftinéte , & qui
ne fait point partie de la feconde : les
preuves que j'en vais donner détruiront
jufqu’au moindre doute.

?.)ans les quatre exemplaires que j’ai
cités, ce livre commence par une pré-
face qui eft imprimée dans tous avec
les mémes Caraltéres mobiles de bois
& de I'encre trés-noire : la feule diffé-
rence qu'il y ait, c’eft que dans les trois
que j’ai dit étre femblables en tour, &
compofés en partie de la premiére &
en partie de la feconde édition , cette
o préface
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préface commence par un P, qui tient

efpace de cing li%nes reciilées e€xprés
pour laiffer une place vuide propre 2
recevoir le deflein de -cette lettre ;
mais dans 'exemplaire-des Céleftins ,

ui repréfente en entier une troifieme
zdition y ce P ne tient que deux lignes,’
lefquelles ont été reciilées pour cet effet
. par le compofiteur. Les deux premieres

ﬂ nes de celle-ci font plus ou moins
abrégées ; le mot humane sy trouve de
moins que dans les autres, & ainfi du
refte : je vais en citer encore les exem-
ples fuivans. - :

I* & I Eprrion.: " III Eprriow.
Exemplaires duRoi, deSor« ~  Exemplaire dés

bonne & de M. de Cotte. ~ Céleftins.
28¢ Vignerte , Jous la figure de
4%71]&;: Prodigue. _

2 lig. feciidii lucam. ~ fedm luca.
16 lig. replere. replé.
17¢ lig. agere. | age.

30° Vignette fous la figure
" ‘d’Héliodore.
2° lig. ufuere. ufué,

L
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" 320 Vignerte fous la figure de

o Melchifedech. ,

.17 lig, ppria. a.
£ lig. ﬁgzlloe. falc;p os.
§° lig. Ferebat. ~ gebat.

- 7*lig. facdos. facerdos.
13° lig. facerdotal®. fa¢dotalis,

~§7° Vignette fous la figure du

- Jugement dernier.

. 2° lig. iudicaé.. = iudicare.
- §° lig. noie. hoie.
8° lig. redderétur. redderét’.

. On trouvera aufli des différences
trés-fenfibles fous les vignettes de la
naiffance & de la céne de J. C. & fous
beaucoup d’autres : ces exemples font
lus que fuffifans pour prouver que
’exemplaire -des Céleftins eft encore
d’'une autre édition. En voild donc trois
ui difféerent eflentiellement les unes
'ges autres , & ceft ce.que perfonne
n’avoit remarqué jufquict. 11 eft affez
furprenant de voir qu'un livre fi rare ,
& fur lequel on a tant écrit, foit en-
“core fi mal connu. ' :
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Mais les Caraétéres des deux der-
niéres éditions font-ils les mémes ?
font-ils mobiles ? enfin font-ils de bois
ou de fonte ? voila ce quil eft encore
néceflaire d’éclaircir. On peut aflurer
trés-pofitivement , fans craindre de fe
tromper, que ce font les mémes Ca-
raftéres qui ont fervi & ces deux ders
nicres éditions ; c’eft la méme forme ,
la méme grofleur , la méme figure
matte , figure qui leur eft propre ;
on ne les trouve point employés ail-
leurs que dans les différentes éditions
de cet ouvrage, pour lefquelles ils peu-
vent avoir été confervés , comme d’aus
tres dont je vais parler , qui n'ont fervi
qu’a des éditions du Pfeautier, |
Une de ces deux éditions a certaines

- ment été le modéle de Pautre; on y voit
regner une méme maniére de faire, ‘Par
laquelle on reconnoit qu'elles fe font
fuivies de prés & qu’elles ont pti étre
faites par les mémes ouvriers. Elles font
toutes deux d’une méme teinte de noir 4
le papier en eft le méme ; il eft égale-
ment trop foulé A I'impreflion. Comme

les difcours qui fervent & explli:]ger les
j
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figures font l'effet des vers, c’eft-d-dire
que toutes les lignes ne font pas plei-
nes , il a fallu beaucoup plus de ca-
drats ou d’efpaces * que les ouvriers
n’en avoient. Pour les épargner, ils
ont achevé quelques lignes de ces deux
éditions avec des lettres mémes; mais,
pour les empécher de marquer , ils les
ont couvertes par la frifquette ** ; de
fagon qu'on en voit Pempreinte auffi
diftinétement que celle du refte de la
ligne, i cette différence prés, quen cet
endroit il n’y a point d’encre. Cette im-
reflion reflemble a celle que I'on feroit
?ur un papier double , 'empreinte ref-
teroit également fur les deux feuilles ,
mais I'encre ne marqueroit que fur la
premiére. Quant a la mobilité de ces
derniers Caraltéres , elle eft incontef-

. * Les cadrats & efpaces font de petites pitces de méme
force ou épaiffear que le Cara&ére , mais beaucoup moins
élevées ; elles fervent & efpacer les mots ou & remplir des
lignes qui doivent paroitre plus ou moins courtes. Les en-
droits ou elles fe trouvent reftent blancs a 'impreffion.

. ** La frifquette eft une partie de la preffe, faite en forme
&un chaffis plat couvert d’un papier ou parchemin que I'on in-
terpofe entre le Cara&ére & la feuille de papier qui doit étre
imprimée. Ce parahemin eft découpé aux endroits feuls que
l";:;ﬁieﬂinc 4 recevoir L'impreffion ; il cache tout le refte de l2

(3 : .
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table ; les variations que nous venons
de voir dans la compofition de ces deux
éditions, en font une preuve fans repli-
que. Leur état de bois ou de fonte a
paru plus difficile a déterminer. On croit
communément quils font de fonte, ce
qui s’accorderoit encore bien moins
avec la haute antiquité que donnent A
ce livre ceux qui prétendent qu’il a été
fait avant toutes les autres produétions
de cet art. Chevillier avoit d’abord cru
qu’ils étoient de bois ; mais d’aprés le
témoignage de différens Artiftes a qui,
dit-il , il les a faie voir , il a changé de

fentiment fur ce qu'ils lui ont dit qu’ils
.étoient de fonte, Ces Caraétéres font fi
bien faits , & il y régne une fi grande
‘hardiefle par rapport a la gravure,, que
je n’aurois pas manqué d’étre du méme
fentiment , fi je ne les eufle examinés
avec une attention infinie & avec-I'ceil
le plus critique. Aprés un pareil exa-
men , je fuis en état d’affurer au con-
traire qu'ils font de beis : voici fur quoi
je me forde. - |
Comme. ce Caraftére eft extraor-
- dinairement foulé a l’impré%oq » Pon
1y
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apergoit deflus & deflous certaines let-
tres , de petits points noirs occafion~
nés par des parcelles de bois mal évi-
dées. Pour éviter la trop grande multi-
plicité des pi¢ces mobiles, on a gravé
un grand nombre de lettres doubles &
d’abbréviations qui forment des mots
entiers ; & comme les lettres minces ,
telles que lesf, 1,1, r, {, t & autres,
nauroient point eu de confiftance, &
quelles fe feroient caffées facilement ,
elles font toutes liées avec d’autres fur
une méme tige, comme fa, fe , fi, fo,
fu, im, mi, n, ni, &c. Pour des Ca-
raltéres de bois, ce travail eft peu de
chofe , il eft méme néceflaire pour ab-
bréger 'ouvrage en diminuant le grand
nombre des pieces mobiles ; mais il fe-
roit devenu prodigieux , s’il eit fallu
faire des poingons d’acier pour toutes
ces variations. Je ne nieral point que
Yon a fait quelques-unes de ces lettres
doubles dans les premiers Caratteres
de fonte , mais elles font infiniment
moins multipliées. D’ailleurs , malgré
Pégalité apparente qui régne parmi ces
lertres , gz qui a fait croire qu'elles

N
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étoient de fonte, il s’y trouve cepen-
dant des différences aﬂ_{z fenfibles pour
quiconque y reEa.rde de prés avec des
yeux exercés. Les mémes lettres font
quelcgmfois plus ou moins grandes, &
leur figure varie de temps en temps.
Les (i) portent des accens aigus plus ou
moins inclinés , dont queliues-uns mé-
me font tout-a-fait perpendiculaires. Le
(t)offre des marques de variation par un
trait mince a coté qui eft plus ou moins
lon%, plus ou moins incliné, & quia
81e quefois un petit bouton par en haut.,
n y voit des (y) différemment cour-
bés ; 'abbréviation appellée bus , parce
qu'elle repréfente la fylabe zs , & qui
eft fouvent répétée, varie beaucoup
pour la groffeur. Il eft évident que ces
différentes figures des mémes lettres ne
font pas forties d’'une matrice , donc
ces lettres font en bois : un coup de
pointe de plus ou de moins a produit
ces variétés. Il ne feroit pas raifonna-
ble de dire que ces Artiftes ont fait au-
tant de poingons & de matrices diffé«
rentes ; ce feroit leur préter un ridi-
cile groflier, que de les fuppofer capas
i

Y
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bles d’avoir entrepris un travail inu-
tile, &, qui plus eft, nuifible a la per-
feftion de 'ouvrage. La lettre (a ) fur-
tout renfermant plus d’angles dans le
gothique que les autres , rend les diffé-
rences plus fenfibles ; les uns commen-
cent par un trait fin & délié , d’autres
par un trait auffi gros que le refte du
‘corps de la lettre. Que I'on regarde &
la page cottée 39 , dans I'exemplaire
du Roi, fous la 3 4 vignette, 4 la 22¢
ligne de la feconde colonne, les mots
- paffio fua . . . . gravior. Ces trois a font
tout-a-fait différens : le premier eft pe-
- tit & érroit ; le fecond , qui eft plus
grand , commence par un bouton, le
‘troifiéme par un trait fin. Que l'on
compare ce dernier avec celui qui eft
immédiatement deflous au mot ad , on
verra que celui-ci eft plus grand que les
trois autres. Revenez vers le commen-
cement de cette ligne au mot clamar ,
ui fe trouve fous le mot paffio , les
3eux a de clamar ont aTa vérité ta mé-
me figure que celui de paffio , mais les
traits en font bien plus gros. Voila dans
un petit efpace au moins, quatre a de
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figures différentes, qui n’ont jamais été
repréfentés par un méme poingon ni
rendus par une méme matrice. Ces dif-
férences font plus que fuffifantes pour
prouver démonftrativement que ceux
qui ont écrit que ces Caraltéres étoient
ge fonte , fe font trompés ; il eft clair ,
par les remarques précédentes , qu’ils
font de bois , ce qui s’accorde bien
mieux avec ancienneté que 'on a tot-
jours donnée a ce livre, les Caratté-
res de fonte ne s’étant répandus que
vers 1463 , cinq ou fix ans aprés que
- Schoiffer les-elit inventés.

* Voila donc, dans quatre exemplai-
res latins connus & Paris, trois éditions
ui différent eflentiellement entr’elles.

| %n en connoit ailleurs quelques exem-
laires , favoir , un dans la Maifon de
Ville de Harlem, deux 4 Londres, dont
T'un appartient 2 Mylord Pembrock ,
& Pautre eft dans la Bibliothéque du
Dotteur Mead ; il en refte peu d’au-
tres. Les remarques ?{ue jai faites fur
ceux que nous connoiffons a Paris, fer-
viront aux perfonnes qui pofledent des
exemplaires dumémegenre, pour recon-
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noitre la’ conformité ou la différence
qu'ils auront avec ceux dont je viens de
parler. ~ °

Mais ce n’eft pas tout : ces mémes
planches ou vignettes en bois qui ont
fervi A ces trois éditions latines, ont
aufli été employées dans trois autres édi-
tions en langue Flamande, également
imprimées d’un feul cété , fans marque
de lieu, de temps ni d’Artiftes *, Je ne
fuis pas en état de donner les variantes
de ces trois éditions, parce que je ne les
ai pas viles ; mais le temoignage des Au-
teurs qui en ont parlé, fuffira pour prou-
ver ce fait.

Celui dont fait mention Junius dans

* fon hiftoire de la Hollande, eft en Fla-

mand. Boxhorne aflure laméme chofe,
& contredit Scriverius & Bertius , qui
avoient avancé que cet ouvrage étoit
en latin, parce que ces Auteurs ne con-
noifloient que les exemplaires dont ils
pafloient. Malinckrot , qui n’avoit vit
quun exemplaire latin, s’eft contenté

* Ces vignettes pouvoient fournir & toutes ces éditions , qui
ailleurs devoient &tre en petit nombre. Foyeg ma premitra
Differsation , p. 63. .
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de dire quon a bien pit aufli imprimer
ce livre en Flamand ; mais Maittaire
les annonce tous les deux. M. Seitz ,
qui a aufli célébré le Jubilé Typo-

raphique de 1740 , en parle dans fon

ertium Jubileum Typographie Harle-
menfis , page 4.1l 'y dit que le Carac-
tere de 'exemplaire latin qui eft dans
la Maifon de Ville de Harlem, ¢/ meil-
leur , plus poli & plus épais que dans
Uexemplaire Flamand. Ces remarques
ﬁéne’rales de Caraétére meilleur,plus po-
1 & plus épais, ne donnent point d’'idées
nettes , & n’inftruifent point ; on peut
en conclure feulement qu’il y auroit
quelques différences dans le Caraltére,
Au refte, il dit que cet exemplaire de
* Harlem a huit figures & autant de pa-
ges de plus que tous les autres ; ce qui
peut faire foupgonner qu’elles ont été
ajoutées apres coup dans cet exemplai-
re, comme on avoit ajouté, fuivant le
fentiment de Malinckrot, quelques figu-
resa I'hiftoire de 'ancien & du nouveau
Teftament , & 4 celle de’Apocalypfe*,
tous ouvrages attribués fans fondement

* Yoyage fait 3 Munfter , par M. Joly , in-8%. p. 127.
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4 la ville de Harlem. On pourroit avoir
fait cette petite charlatanerie, pour ap-
puyer le Feitiment qui attribue 2 cette
vd}?; linvention de I'Imprimerie ; car
lesautres exemplaires,latins & flamands,
nont tous cﬁe 58 figures , & les deux
Lignes que M. Seitz dit étre au com-
mencement de la premiére colonne ,
fous la troifitme figure de cet exem-
plaire latin , font les mémes dans ceux
‘de Paris. Cette troifieme page eft la pre-
miére de celles quifontimpriméesen Ca-
raltéres mobiles, de couleur noire , dans
les exemplaires du Roi, de Sotbonne &
de M. de Cotte ; les deux précédentes
font en Caraltéres fixes,, & imprimées

de couleur grife. M. Seitz rapporte ainfi -

ces deux premiéres lignes de la troifié-

me page en toutes lettres :

In przcedentibus audivimus , quomodo Deus homi-
nem honoravit ,

Confequenter audiamus , quomodo homo fe ipfum
vifitavit.

Ces lignes, dans Poriginal, font avec un
grand nombre d’abbréviations , ce qui
eft obfervé partout de méme, de fagon
quun mot de fept ou huit lettres eft
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{ouvent repréfenté par trois ou quatre
qui portent des accens pour abbréger.

l\g. Meerman, Confeiller & Penfion-
naire de la ville de Rotterdam , connu
dans la république des Lettres , non-
feulement par fon gofit éclairé pour les
anciens monumens Ty ograpE.iques ’

w’il raffemble & conferve avec foin
ﬂans un cabinet précieux en ce genre,
mais encore mieux par le Novus The-
Jaurus Juris Civilis ; en 77 vol. in-fol.
dont il va donner un huitiéme volume ,
pour fervir defupplémenta cetouvrage;
ce Savant, dis-je, abien voulu me fare
part de fes réflexions fur plufieurs arti-
cles de fon riche cabinet , & en parti-
culier fur ce S peculum en Flamand,, dont
ilaun exemp{;ire. Il eft compofé, com-~
metouslesautres, de § 8 vignettes impri-
mées en couleur grife avec la ligne lati-
ne qui eft au bas & dans Penceinte def-
dites ‘vignettes : le Caraltére qui eft
deflous,eft imprimé en noir. La préface.
de cet ouvrage Flamand n’eft ici que de
quatre feuillets; elle commence par qua-.
tre 'li%nes plus courtes que les autres ,
pour laiffer une place vuide propre a y
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deffiner une grande S. Voici les deux
premicres lignes. '
So nie ter rechtnaerdichet vele méfcha
Leren fellg blench alfe fterré in die ewi.
M. Meerman me marque quil y en a
cing ou fix exemplaires connus en Hol-
lande , dont deux d’une autre édition
Flamande , qui contient plus d’abbré-
viations qu'il n’y en a dans fon exem-
plaire. Enfin, il y en a une troifiéme im-
primée & Culembourg prés d'Utrecht ,
par Jean Veldenaer, en 1483, tofijours
avec les mémes planches , mais {ciées
en deux par le milieu de 'ornement
othique qui fépare dans chacune les
iftoires comparées enfemble. Ces vi«
nettes {ciées en deux annoncent qu’el-
es ne font pas imprimées par le mé-
chanifme des précédentes éditions, mais
fans doute en noir, comme le Carac-
tére. Aurefte, M. Seitz aflure que ce
font les mémes planches, & dit les avoir
examinées {crupuleufement.
~ Ainfi l'on peut compter fix éditions
différentes de ce livre fi rare , toutes fai-
tes avec les mémes vignettes ou eftam-
pes gravées en bois. La différence de ces
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éditions confifte dans le Caratére fer-
vant au texte, qui eft imprimé en gris ou
. ennoir, mobile ou non mobile, & enfin
-danslalangue,qui eftlatineouflamande*.
Il y alieu de croire que les exem-
plaires latins , olt le'Caragtére eft gravé
{ur des planches fixes & imprimé de
couleur grife , comme les vignettes ,
font la premiére de toutes les éditions,
d'autant plus que Maittaire nous
prend que le Flamand des autres édi-
tions eft la tradution du latin.
L’examen que je viens de faire des
différentes opérations par lefquelles
ces éditions ont été exécutées , indique
affez qu’on ne peut raifonnablement en
attribuer 'exécution a une feule & mé-
me perfonne , & encore moins a Cof-

ter, que 'on veut nous donner pour

* * Ces fortes de livres dit Speculum , ou Miroirs de fa vie
humaine , ainfi que les Donat , ont fervi 2 effayer les prefles
d'une partie des premiers établiffemens Typographiques. Dés
1468,Sweynheym & Pannartz avoient imprimé 2 Rome un Spe-
culum vice humane de Rodéric de Zamora. En 1470 , Gering
imprima le méme livre 4 Paris. Un autre fut imprimé en 1478
& Ausbourg par Zainet. :

En 1473, un Chancine Régulier imprima dans ime Abbaye
de fon Ordre , fituée 4 quelques lieues de Lucerne , Canton de
la Suiffe, un autre Speculum vita humanz , avec cette fouf-
cription : Exaratus fine calamo , in villa Beronenfi, Ce Mo~
naftére étoit tonnu fous le nom de Beronenfe Monafierium. Bie
bliothéque raifonnée , Tom. 25, p. 278. ‘
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avoir imaginé un art qui fe trouve ici
dans une forte de perteftion par rap-
port a des genres différens, je veux
dire les vignettes & le Caraétére mo-
bile. Le manque de preuves ne permet-
tant pas de rien dire de pofitif fur ce
point,voiciquelles font mesconjgétures.
Je penfe que ces §8 vignettes ont
été gravées par un des plus habiles Ar-
tiftes de ce temps , a deflein , comme
je l'ai dit, de faire écrire au deffous,
aprés I'impreflion, une explication de
ces figures , telle qu'elle eft dans ce li-
vre , pour en faire un objet de com-
merce ; car il n’eft pas vraifemblable
que ce Graveur quelconque ait fait ces
vignettes avec tant de foin , fans étre
guidé par des viles d'intérét. Aprés
avoir tiré un certain nombre d’exem-
plaires , un autre fe fera avifé de gra-
ver- tout naturellement , & fans trop
d’art , ce méme difcours fur des plan-
ches fixes , & aura ajouté l'impref-
fion deflous ces vignettes déja impri-
mées. Guttemberg lui-méme auroit bien
pl avoir eu cette idée , & l'avoir fait
exécuter a Strasbourg. Ceci concilie-
- roit
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‘yoit tous les bruits répandus dans cette
ville & a Harlem , -au fujet de ces pré-
tendus vols domeftiques. Les bruits pu-
blics ne vont guére fans quelque fon-
dement ; ils ne péchent , pour l'ordi-
naire , que par les circonftances. La
faufleté de celles que I'on a débitées au
fujet de l'origine de ITmprimerie , doit
furprendre d’autant moins, qu'elles n’ont’
-été publiées que long-temps aprés la dé-
couverte de cet Art. Je dis donc que
Guttemberg auroit pti étre affez ingé-
nieux pour penfer A fe procurer un cer-
tain nombre d’exemplaires de ces vi«
nettes toutes imprimées , dont vrai-
{femblablement on faifoit commerce , &
‘a y faire ajouter ce difcours , ce qui lui
~auroit fervi d’eflai pour exécuter I'idée
qu’il avoit de faire des livres , & fe met-
-tre en état par-1a de s'affurer de la pof=
fibilité de fon projet. Aprés s’étre défait
de ces impreffions , il aura été tout de
fuite & Mayence continuer cet Art,
fous le voile du fecret ; puis y ayant re-
noncé , comme nous lallons voir plus
bas , alors fes ouvriers, devenus inutiles
depuis I'invention des Caraé}&res de

)
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fonte., auront gravé de nouveau des
Caraétéres mobiles, aufli parfaitement
exécutés que ceux quils venoient de
faire chez leur maitre , & donné ces

nouvelles éditions du Specwlym , en

complettant les imperfeétions qu'ils au-
ront pd recueillir de l'ancienne , &
employant de nouveau les vignettes
imprimées plufieurs années auparavant,
qu auront pl étre reftées dans quel-
que magazin. Il n’en aura pas fallu da-
-vantage 4 ceux qui fe feront fouvenus
qu'anciennement ils avoient vit de ces
recueils de vignettes dans leur ville,
pour regarder comme voleur celui qui
~aura eu le génie de les appliquer a un
autre art auquel ils n’avoient point pen-
¢, & dont cependant ils voudroient
sattribuer la gloire. Ces prétentions

étant déja fi embrouillées dans P'origi- -

ne, il n'aura pas été poflible d’en dif-
tinguer les objets dans la fuite. En ef-
fet , le bruit de ces prétendus vols do-
meftiques faits par Gensfleifch,, Gut-
temberg ou Fauft , répandus également
a Strasbourg & a Harlem, font fi con-
fus, fi vagues & fi peu vraifemblables,
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fu'ils ne peuvent avoir pour on;fine
que des idées fans fondement. S'il ne
m’eft pas poflible de prouver que ees
conjettures {oient vraies , ay moins ne -
pourra-t-on refufer de convenir qu'elles
font veaifemblables, & ceft tout ce
3ue la difette de preuves nous permet

e dire fur cette matiére.

1l exifte encore deux ouvrages dans
le golit de ce Speculum , & dont il y
a eu aufli plufieurs éditions ; ces ou=
vrages Qnt pour titre , Ars memorand;
notabilis per figuras , & Ars moriendi ,
tous deux ornes de figures gravées en
bois , ainfi que les difcours. On ne
connoit en France quun exemplaire
du dernier , Fautre n'y eft connu que
par leg titre. M, Clément nous a don-
né la notice des deux *, Le premier
a 30 pages in~folio , imprimées d'un
feul c6té ; chaque feuillet eft marqué
d'yne lettre de I'alphabet. Une feconde
¢dition de 1504, poftérieure de beau~
coup a l'autre , et en 18 feuillets iz-4°,
L’ Ars moriend: contient 24 fevillets -
folio. Les figures & l'explication ne font

* Bibliothique curieufe , hitt, & critique , 7. 1. o140,

1
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imprimées non plus que d’un feul c4té
de la page ; les feuilles font pliées du
cOré d% lg impreflion & encartonnées en
un feul cayer, de fagon que la feuille
-du milieu préfente a la fois deux figures ;
les autres fe fuivent refpetivement , les
unes a droite , les autres & gauche.
Voici ce quen dit M. Clément : Tout
y eft groffier & informe,, les pages d’écri-
ture ont été gravées toutes entiéres [ur
“des planches de bois ; elles font environ-
nées d’un quadre formé tantét de deux
tantbt de trois lignes inégales , dont la li-
gne extérieure eft tout-d-fait groffiére.,
mince dans un endroit , épaiffé dans lau-
tre , crénelée 5 caffée & irterrompue dans
différens endroits. Les Caradéres f[ont
épais & joints enfemble , comme s'ils
étotent écrits & la main ; ce qui fait voir
que cette piéce a éié faite avant linven-
won des Caradéres mobiles. Chaque page
d’impre(fion commence par une iettre or-
‘née , comme l'on avoir accoutumé de les
deffiner dans les manuferies. . ... On y
vout des fignatures. au bas de quelques pa-
ges , mais d’autres en font deflituées. 1l
Y @ apparence que cette piéce a été impri-
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mée & ke main avant Uinvention des pref-
fes ; on voir que les lignes extérieures de
diverfes pages. ont coulé en relevant la
forme. Les marges de fond font inégales,
& [e rapprochent ordinairement plus par
en haut que par en bas ;- ce. gm fait con-
clure que ces planches d& bois ont été po~
[ées & imprimées Cune aprés Uautre. Cette
picce eft groffiére & informe en comparai-
on du SPECULUM SALUTIS.

M. €lément.tombe ici dans une con-
tradition & laquelle it n’a- pas pris
garde ; il dit que le difcours eft gravé

" enentier fur des planches, & plus bas,,
que quelques lignes extérieures ont cou-
lé en-relevant la forme. Comment cela

ut-il étre, fi elles font fixes fur le
ois ! Quoi qul en foit, il annonce
d’autres éditions de cet Ars moriend: ,
favoir , une feconde en 1.4 fenilles in-
4°. imprimées des deux corés , dont la
marque du papier ef une haute croix éle-.
V; Jur trégi.;e mqntaglzr{es. L; C;rac"lére ef?
a net & aemni-porhique , Les res ora-
ye'g ‘en bois y. font 1/923 -d- visgu des ‘ge/z-
tations ou confolations qu’elles repréfen-
tent. « oo.. Une troifiéme ,. todjours avec

M ij
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des figures en bois [ans date ; mais d [a

fin du livee il y a impreflum Nurember-
ge, per Ven. Dom. Jo. W. Presbrm.
in-4°. de 1.4 feuillets. Voila trois édi-
tions de ce livre , dont je ne puis rien
dire, ne les ayant point viles; mais j'en
connois une , dont jai parlé dans ma
précédente differtation, p. 32 *, cglu ne
reflemble a aucune de celles-ci, & qui
par conféquent fait une quatricme édi-
tien de cecllivre atuellement firare. Cel-
le-ci eft un petit in- 4°. de 24 feuillets
imprimés d’un feul c6té avec de I'encre
grife en détrempe , par le moyen d’une
prefle. Les figures font fur une page ,
& lexplication vis-a-vis fur Pautre. Le
difcours , en Caraétéres gothiques , eft
gravégrofliérementfuruneplanchedun
mauvais bois , ou I'on voit des mots
entiers traverfés d’une raie blanche ,
occaftonnée par la gercure du bois, ou
par des filamens poreux. Chaque page

* Cet exemplaire appartient 3 M. Mariette ; il I'd trouvé
dans la boutique d'un Libraire , Quai des Auguflins y parmi des
papicrs de rebut deftinés 4 faire des enveloppes. Son gofit na-
turel pour ces anciens monumens , & fes connoiffances parti-
culiéres , hui ont fait découvrir pareillement un exemplaire de
T'Hiftoire de I'ancien & du nouveau Teftament en figures , qui
avoit été jeté dans le coin d'une cheminée pour allumer le feus

N
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eft encadrée d’un filet fimple, taillé fur
la méme planche ; au bas de quelques-
unes de ces pagesily a, entre la der-
niére ligne g %eﬁlet , quelques traits
négligemment figurés , comme fi on
eiit vowu imitér des traits de plu-
me. Chaque page commence par une
grande capitale gothique , arbitraire-
ment contournée , & la marque du pa-

ier eft une efpece de roue a pointes.
E’infpe&ion de cet ouvrage annonce
aufli une ancienneté antérieure a 'idée
d'imprimer des livres. '

Miv
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Progrés & fin de UAre T ypogmp/ziqué

en taille de bois dans la ville
de Mayence.

G‘UTTEMBERG ayant quitté la ville
de Strasbourg vers 1444, pour aller
exercer 3 Mayence le nouvel art qu'il
venoit de découvrir , ne s’amufa point
A en faire de nouveaux eflais, comme
le prétendent quelques Auteurs : tous
fes eflais avoient été déja faits & Stras-
bourg ; la perfettion & la fuite non in-
terrompue des éditions qu’il fit paroi~
tre , ne permettent pas de penfer au-
trement. Il employa tout de fuite cet

art A des ouvrages utiles. Le premier -

que lui attribuent quelques Auteurs,
comme Salmuth, eft une petite Gram-
maire latine connue fous le nom de
Donat , quils difent avoir été faite fur
des tables de bois ou planches fixes in-
folio. Celivre d'ufage , mais peu confi-
dérable par’étendue , a été le premier

(RPN
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fruit de cette Typographie naiflante. II
eft vraifemblable en effet, que Guttem-
- berg n’auroit pas effayé fes prefles par
un ouvrage aufli important que le Ca»
tholicon qui va fuivre. Rien de plus na-
turel que de fonder auparavant le
gotit du Public par une petite aEroduc-
tion , qui n'occafionnit pas d’abord de
%randes dépenfes , & qui le mit dans’
e cas de voir rentrer promptement fes
fonds.

Ce Donat n’eft plus connu aujourd’hui
que par le récit de quelques Auteurs ; il
n’en refte aucun exemplaire , que I'on
fache , dont lexiftence attuelle {oit cer-
taine. Cette premiére édition a été imi-
tée dans une partie des villes qui ont
adopté I'exercice de I'Imprimerie dés
les commencemens de fon origine : il
y en eut méme qui parurent fans date
& fans nom d’Artiftes ; ce qui a aug-
'ménté la confufion des idées au fujet
de ce livre, a proportion quiil a été
multiplié. Mais on ne peut douter ,
apres les témoignages répétés de diffé-

~rens Auteurs, que ce premier fruit de
PImprimerie n’ait exifté, Comme ils ne
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font entrés dans aucun détail exact, &

que d’ailleurs ce livre n’eft plus connu

gue de nom, il ne m'eft pas poflible
‘en dire davantage A ce fujet. J’ajou-

terai feulement qu’il y a tout lieu de

croire que Guttemberg le fit pour fon

compte feul , & que ce ne fut qu'apres

. avoir dépenfé une partie de fon bien a

faire les premiers exercices de cet Art,
3u’il chercha du fecours dansla fociété
e Fauft. |

La feconde & derniére produltion
de cette maniére d'imprimer avec des
planches , fur lefquelles les Carateres
éroient gravés en relief & fixes, a étéle
Latholicon Johannis Januenfis , qui a dit
faire un gros & grand volume in-fol. den
juger par les exemplaires qui nous ref-
tent de la feconde édition. La premiére,

ainfi que celle du Donat,dont je viens de-

Farler , Weft connue maintenant que par
e titre ; mais fon exiftence a été certifiée
par 'Abbé Trithéme , Auteur contempo-

rain, qui rapporte a ce f{ujet certaines

circonftances. {ls commencérent , dit-il ,
en parlant de Guttemberg & de Fauft,

par imprimer un vocabulare intitulé C4-
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THOLICON , avec des Caradléres gravés
de fuite fur des planches de bois ; mais ils
ne purent imprimer d’autres chofes avec ces
planches , attendu que les Caradérés n'é-
totent pas mobiles. Voila tout ce quon
fait de pofitif fur ce fujet, & en méme-
temps tout ce qu'on en peut dire.

~ Ce font-1a les deux livres uniques
que Guttemberg ait faits par ce premier
méchanifme , & cela depuis quil quitta
Strasbourg , aprés 1444, julque vers
1450. -

Si les premiers Artiftes euffent conti-
nué & donner des produttions Typo-
gra}})nhiques dans ce goiit, ils auroient
eu bientot rempli des magafins entiers
de planches inutiles , & épuifé le bois
propre A cet ufage. Une grande quan-
tité de planches, de grandeur in-?élio R

ui toutes devoient étre abfolument’
?aines & fans défauts, pour ne point oc-
cafionner de taches g:ns les lettres,
entrainoient néceflairement avec elles
beaucoup de déchet. Cela joint 2 la
lorigueur infinie du travail , les aura
obligés a chercher de nouveaux moyens
d’exercer cet art & de le perfectionner.
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Pour cet effet, ils ont imaginé de fépa-
rer les lettres en les {ciant fur le bois ,
afin de les rendre mobiles , & de pou-
voir , par ce moyen, en varier la com-
pofition a leur gré.

Ceeft de cette nouvelle maniére qu'a
été exécute le troifieme livre donné par
ces premiers Typographes, qui eft une
Bible latine en deux volumes in-folio ,

1ls imprimérent entre 1450 8 1455

ette édition , infiniment précieufe par
fon antiquité, par fon méchanifme & par
fa grande rareté, ne fe trouve a Paris en
entier que dans la Bibliotheque du Roi;
celle duCollége Mazarin ne pofléde que
le fecond volume. Jen ai fait I'examen
avec toute I'attention qu’elle mérite , &
avec des yeux affez critiques pour aper-
cevoir dans les deux exemplaires des
différences que je détaillerai ci-aprés.

Cette Bible en deux volumes eft 2
deux colonnes de 45 lignes chacune,
portant dix pouces huit lignes de haut,
fur fept pouces fix lignes de large. Elle
eft trés- proprement imprimée fur un

- fort papier , dont pluficurs feuilles por-
-tent la marque de la téte de beeuf. Le
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Caraltére eft demi-gothique & repré-
{fenite écriture du temps ; fa grofgeur
revient 4 celle de notre petir Parangon.
Cette édition,que Guttemberg & Fautt,
jaloux de ne pas laiffer pénétrer leur
fecret , avoient deflein de faire paffer
‘pour manufcrite , ne porte avec elle au-
cune marque particuliére qui puifle in-
diquer Y'art avec lequel on I'a faite : les
ornemens ni les grandes lettres n'y
font point imprimés ; ceux qu'on 'y voit
ont été deflinés & peints & la main , en
téte de tous les chapitres , on I'on avoit
laiffé pour cet effet une place vuide.
Les fommaires font auffi écrits 4 la main
en lettres rouges , & non imprimés,
toutes chofes favorables a la féduétion,
& qui n’ont pas peu contribué i faire
prendre ce livre pour manuferit, fur- .
tout dans un temps ol l'art n’étoit pas
encore connu. Les Caraltéres de ces
{fommaires ont la méme groffeur & la
méme forme que ceux du texte ; ils
partent d’une main fiire , exercée &
trés-habile : ceux-ci n’en différent que
parce quils n’ont pas tout le moélleux
que la plume a fu mettre dans les au-
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tres : Poutil tranchant n’a pas coupé la
bois dans la rondeur des traits avec au-
tant de hardiefle que la plume les a for-
més. Toutes cis;lFétites pieces de bois
n'ont pi étre taillées aflez juftes , pour
que toutes les lettres foient exaltement
en ligne : I'eau avec laquelle on a lavé
les formes , a aufli caufé quelque defor-
dre, en tourmentant ces petits mor-
ceaux de hois ; ce quifait que quelques
lettres montent ou defcen ent‘ies unes
plus que les autres. Au refte , ce Jivre
eft parfaitement bien imprimé,d’un noir
égal & foflitenu : on n’y voit d'autre
ponétuation que le point , le point in-
terrogant & les deux points , & ce font
12 trés-fouvent les feuls efpaces qui fer-
vent & {éparer les mots, o
. La mobilité des lettres eft fenfible 5
on apergoit entre chacune delles des
féparations qui ne laiffent aucun doute
fur ce point, a lexception des Jettres
doubles ou triples , liées & gravées fur
une méme tige, pour diminuer le nom-
bre des piéces mobiles, & en méme-
temps par la néceflité ol l'on éroit d’ac-
coler les lettres minces a d’autres , pour
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tes mettre en état de foltenir I'effort de
la prefle fans fe cafler ; ce qui a pro-
duit ici une grande quantité ge ces let-
tres doubles , comme dans la feconde
& la troifiéme édition du Speculum , qui
font des ouvrages poftérielrs a celui<i. -
Ces lettres font certainement de bois,
& non de fonte,, comme I'a avancé trop
légerement Trithéme , faute d’avoir les
connoiflances qui conftituent I'Artifte.
L'inégalité ((ies lestres prouve ce
que je viens d’avancer. Pour s’en con-
vaincre , il 'y a quaA regarder attenti-
vement les lertres de méme efpece, &
comparer les @ avec les.q , les & avec
les 5, & ainfi des autres 3 on y trou-
wera desdifférences de forme , & oéme
de grofleur , aflez {enfibles pour quon
ne puifle révoquer en doute qu'elles
n'ont pas éré faites par le moyen des

‘matrices , autrement il faudsoat Gippo-
fer qu’on auroit condidérablement mul-

: ciglié cesmatrices ; {uppofition d’autant
plus ridicule , qu'dl ne pouvoit réfulter
ﬁg c?nte alti "caggn , comme je Iai

éja dit , qu’un travail prodigieux, tout
a-fait inuttle , & contraire a Ja perfec-
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tion de 'ouvrage. On a varié la forme

.de différentes lettres , pour imiter plus

parfaitement Pécriture ; on voit trois
ou quatre d différens, autant de g, &
am{(il de quelques autres lettres. Mais
ce qui prouve décifivement que ces Ca-
raftéres font de bois, ce font les diffé-
rences notables que I'on apergoit dans
les mémes formes , foit pour la gran-
deur, foit pour la grofleur. Dés la pre-
miére page du fecond volume de I'e-
xemplaire qui eft dans la Bibliothéque
du Roi, on trouvera, en examinant les
différentes lettres de la premiére ligne,
que les s finales font plus ou moins ou-

-vertes , plus ou moins arrondies. Dans

le feul mot Zachariam , on aperce-
vra vifiblement des différences dans les
trois a : il en eft de méme par rapport
aux z & aux-autres lettres. Mais ce qu’il
y a de plus fenfible , c’eft que les figu-

res qui font d’'une moindre importan-

ce,, comme celles des points, des deux

foints, des points interro§ans , & que
‘on a travaillées par conféquent avec

" moins -de foin & d’attention en deux
- -ou trois coups de pointe , fe fentent de

cette

R
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cette fagon de faire , & de cette efpéce
de négligence ; ils font plus ou moins-
gros ,- plus ou moins grands , plus ou
moins arrondis ; la forme du point eft
quarrée , ou bien elle repréfente celle
g":lne virgule matte & renverfée , que
Poutil a rendue groffi¢rement ; toutes
chofes qui ne peuvent avoir lieu dans
des Caratéres fondus par le moyen des
matrices , & qui font voir clarrement
que ceux-ci font de bois , d’autant plus
quon ne les trouve employés nulle au-
tre part que dans les éditions de cette
Bible, ce qui prouve encore que c’eft
celle dont parle Trithéme , & qu'il fait
.commencer vers 1450 par Guttemberg
& Fauft. v

M. I'Abbé Sallier ayant acquis ce pré-
cieux monument de la Typographie en
1739 , pour la Bibliothéque de ga Ma-
jefté *, en a fait le fujet d’une differta-
tion curieufe , ol regne autant d’éru-
dition que de gofit, & qui a été im-
primée dans le '%'ome x1v. des Mémoi-

* Cet exemplaire a été tiré de la pouffi¢re d'une Bibliothéque
des Cordeliers de Moutiers , capitale de la Tarentaife. I fut
acheté un demi-écu par un Curé d'Annecy en Savoie, qui
Yenvoya & Paris. . ) N
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res de PAcadémie des Belles-Lettres,
dont il eft membre. -
Cette differtation a été vivement
artaquée fur l'article de lexiftence de
cette Bible, par M. Clément , dans
le 4¢ Tome de fa Bibliothéque curieufe ,
ﬁiﬂo’ique & criique. Plus les lumieres
e M. Clément font étendues, plus fon
mérite perfonnel eft grand, pﬁls aufli
les fautes qui lui font échappées devien-
droient contagieufes , fi elles n’étoient
relevées. Comme ce qu’il dit au fujet
de cette Bible, ne peut fervir qu’a aug-
‘menter les ténébres qui couvroient dé-
74 la partie hiftorique de IImprimerie ,
& que cet écrit a principalement pour
objet de les diffiper , je vais prendre la
liberté de faire voir qu’il n’a pas bien
. entendu cette partie. Parmi le grand
nombre de fes connoiffances , celle-ci
peut lui étre moins familiére , & ceft
‘au contraire la feule 4 laquelle je puifle
afpirer.
"~ Pour nier 'exiftence de cette Bible
avec plus d’éclat , M. Clément com-
~ mence par citer quinze Auteurs qui en
parlent, puis il fe rabat fur la differta-




DE L’IMPRIMERIE, 19§
tion de M. 'Abbé Sallier , & prétend
qu'il s’eft trompé fur la grofleur du Ca-
raltére, fur le temps de I'exécution ,
& enfin fur I'exiftence. Suivons-le dans
fes preuves, on verra quelles ne lui
font pas aufli favorables.qu'il le penfe.

M. I’Abbé Sallier a comparé la grof-
feur du Caraltére de cette Bible a celle
de notre petic Parangon , comme I'’Au-~
teur de la Chronique de Cologne I'a-
voit comparé aux Caraltéres qui fer-
voient pour les Miffels de fon temps,
Le Journalifle de Berlin , cité par K’L
Clément , a donné en 1747 la defcrip-
tion dela méme Bible qui fe trouve en
vélin dans la Bibliothéque du Roi de
Prufle * : il dit que le Caraltere eft de
la groffeur de celui que les Imprimeurs
nomment Parangor antiqua. Or le Pa-

_rangon antiqua en Allemagne , eft le-
- . Caraltére que nous nommons en Fran-
«ce petit Parangon , qui eft celui dont

on seft ordinairement fervi pour la

‘compofition des livres I'Eglife appelés

Mi{gls » 8¢ auquel le Chroniqueur.de

Cologne avoit comparé les Caraltéres
* Berlinifche Bibliothec, Tom. 1. .p.278.

N ij



196 Dz £’OrIGINE
-de 1a Bible dont il s’agit. Voila done

trois Auteurs clui s'accordent a établir

ce fait. M. Clement ne veut pas d’a-
bord que I'on s’en rapporte a ce Chro-
-niqueur de Cologne , dont la foi lui
eft fufpelte, parce quil a erré fur d’au-
tres chefs. Il s’eft bien trompé effe€ti-
vement fur des faits qu’il cite d’aprés
Ulric Zell ; mais il y auroit de I'n-
juftice A conclure de-la quiil eft éga-
lement fautif partout ailleurs, furtout
lorfque fon témoignage fe trouve d’ac-
corg avec celui de plufieurs autres Au-
teurs. 1l paroit au contraire qu’il parle
de celivre en témoin oculaire , & d’a-
prés fes propres connoiffances , puifqu’il
en compare le Caraétére avec celui des
Miffels de fon temps. ~

La Chronique de Cologne , dit M. Clé-
ment , ne parle point de PARANGON
ANTIQU A.... Il y a bien de la différence,
ajoute-t-il, entre le Cara&ére que les Im-
primeuss appellent Mrssaris , & le Pa-
rangon antiqua.-Plus haut il avoit dit :
S nous fuppofons que la premiére Bible a
€té imprimée en Caradéres de MrsskezL,
cela ne conviendra ni aux deux Bibles de

-
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Paris , dont M. Sallier a parlé, ni & celle
de Berlin o ni d celle que M. Schwarey a
indiquée dans fon Index novus libro-
Tum....- Toutes ces Bibles étoient en Pa-
rangon ; & qui ne fait la a’;zé'rence gu’il
y a entre le Parangon & le Miffel ? Sans-
doute , la différence eft grande, & de
plus de moitié ; mais tout Je monde n’eft-
pas en état de la fentir , comme le fup-
pofe M. Clément , puifqu’en France,
en Italie, en Angleterre, on ne con-
noit point de Caraftére nommé Mzi(el |
ou Miffalis ,. mais fetlement en Alle-
magne , o1 nos double & triple Canons
{font diftingués, par les noms de Grobe
Miffat & Klein Miffal. Si M.. Clément:
- s’étoit apergu qu’il prenoit.le change fur
une équivoque , il auroit certainement
eu regret 4 lérudition qu’il a mife dans
cet endroit. Il eft évident que le Chro-
niqueur n’a point voulu parler de Paran-
gon antiqua , ni encore moins.de Carac-
tére dit Miffe/, comme I'entend ici M.
Clément , mais feulement d’'un Carac-

tére femblable 4 celui qu'on employoit

pour les livres appelés Miffels, ce qui
devient bien différent. De mém’e,quandt
N ii}
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M. PAbbé Sallier parle de perit Paran-
gon , il ne veut pas dire quon appeloit
dans ce temps-14 ce Carallére de ce
nom ; ce n’eft non plus qu'une éaiéce de

comparaifon qu’il fournit au le¢teur. En
1499 , temps ot ce Chroniqueur écri-
voit , il n’y avoit point de noms attri«
butifs  la groffeur des Caraétéres. Ce-

pendant M. Clément , tolijjours occupé

de cette idée de Caraftére de Miffe/,
?u’ﬂ a mal comprife , la foiitient en di-
ant : M. Schwarez indique , ¢ la vérieé ,
une Bible s ANs DATE , dans fes Docu-
menta de Origine T;pz)graphiw , & dit
gu’il Ua vie dans la Bibliothéque des
Chartreux prés Mayence , mais qu’on en
avoit enlevé les derniers feuillets. ... M.
Schwarty , ajoute-t-il , croiz que c’eft la
vrate Bible dont il eff parlé dans la Chro-
nigue de Cologne, Les Caralléres lui ont
- paru femblables & ceux du Pfeautier de
2457. Siles derniers feuillets , fur lef-
quels on mettoit ordinairement la fouf-
cription, manquoient 4 cet exemplaire,,
comment a-t-on plt favoir s’il étoit fans
date ? Une chofe plus forte , a laquelle
M. Clément n'a pas penfé en citant
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ce paffage de M. Schwartz , c’eft que,
fi les Caraltéres de cette Bible euffent
 été femblables & ceux du Pfeautier de
2457, ou de Miffel, comme il le nom-
me , elle auroit formé pour le moins
douze volumes in-fol. au lieu de deux.
L’erreur de M. Schwartz eft auffi vifi-
ble que celle de M. Clément.

Le temps ou 'on a commencé la Bi-
ble de Mayence , & les grands frais
quelle a d’abord occafionnés, font de
nouveaux fujets de doute pour M. Clé-
ment. M. Sallier , continue-t-il, fentant
bien la difficulté qu’tly avoir de fixer Lan-
aée d’une femblable impreffion , [e con-
tente de dire , en général , qu’elle a été
imprimée entre 1450 & 1462. M. ’Abbé
Sallier n’ayant  conftater que lexiften-
ce de cette Bible rare, dontil donne la
defcription , a pti le faire fans entrer
dans des détails inutiles a fon objet, &
fe contenter d’en fixer en général Pexé-
cution entre 1450 & 1462, ce qui eft
vrai. Pour s’en convaincre , il fuffit de-
fuivre, d’un coté les opérations des pre-
miers Artiftes, & de l'autre les témoai-
gnages des Auteurs qui en orll\g parlé.

~ v
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Guttemberg a commencé I'exercice
de cet Art vers 1445 , temps ol il quitta

Strasbourg. I1afait d’abord le Dona: &
le Catholicon , dont I'exécution a pit

durer cinq ou fix ans , eu égardalalon- -

fue opération des Caraéteres fixes fur
es planches ; cela nous conduit vers
1450 ou 1451. L’Abbé Trithéme , Au-
teur contemporain , dit qu’en ce temps-

lails firent avec beaucoup de foins & de

peines une Bible latine, pour laquelle
1l annonce un nouveau méchanifme de
Caraltéres. La Chronique de Cologne
confirme la méme chofe. Dans la fouf
cription qui eft a la fin de'ouvrage de
Trithéme , intitulé Compendium de ori-
gine Regum & geftis Francorum , impri-
mé en 1515, par Jean Schoiffer , fils
de Pierre Schoiffer Inventeur de I'Art,
& qui eft citée par M. Clément , il eft
dit que I’Imprimerie s’eff commencée en
1450 , & complétée en 1452 ; ce quiil

faut entendre de cette premiére inven- .

tion des Caraltéres mobiles de cette Bi-
ble, qui eft le commencement du véri-
table Art Typographique, fuivant ce
témoignage de %ean Schoiffer , qui en
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parloit en Artifte ; ce qlui avoit précédé
appartenoit encore 4 l'art de la taille
-des images. La Gravure de vingt-cinq

ou trente milliers de petites piéces mo-
biles , a bien pii durer depuis.1450 juf
wen 1452, qui eft Pannée ou Jean
(S[_choiﬁ'er dit que P'Imprimerie fut com-
plétée. Voila donc une Bible latine bien
décidément commencée dans ce temps.
La rupture de fociété entre Guttem-
berg & Fauft nous fait connoitre qu’elle
étort finie en 1455 , puifque dans la
piece originale qui nous en refte , il
{)aroit que Gurtemberg avoit achevé
‘ouvrage. La querelle furvenue entre
ces deux premiers aflociés regardoit
uniquement des intéréts que I'un de-
mandoit , & que 'autre ne vouloit pas
payer. L'ouvrage étoit fini en 1455 ,
puifqu’ils fe rendoient compte..
- Ce qui jette de nouveau M. Clément -
dans le doute, ce font les grands frais,
dit-il , qui étoient faits des le commen- -
cement de cet ouvrage , en prenant d
la lettre les paroles de Tritheme, qui
dit que ces Imprimeurs avoient dépenfé
plus de quatre mille florins avant da-
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voir fini la quatriéme feuille. Cétoit
donc une raifon de plus pour ne pas
laiffer imparfait un ouvrage qui avoit
occafionné déja tant de dépenfes. M.
Clément ne fait pas réflexion quiil eft
impoflible que ces premiers aflociés
atent employ¢é quatre mille florins, qui
étoient une fomme confidérable dans ce
- temps-la, pour faire feulement quatre
feuilles d’'impreflion, ou quatre cayers,
commeil le dit, furtout etant pour lors
au fait de leur art quils avoient déja
rratiqué , 8 dans lequel ils avoient feu-
ement fait quelques changemens. Tri-
“théme cite cette fomme d’'une maniére
vague , & fans vouloir la déterminer
d'une facon abfolue , comme je I'ai fait
voir ci-gevant : il veut feulement don-
ner A entendre en général, que les
frais faits & Poccafion de cette Bible
étoient confidérables ; autrement il fau-
droit convenir quil seft vifiblement
trompé , puilque tous les frais, en y
comprenant les intéréts , ne montoient,
fuivant le mémoire produit par Fauft,
qua 2020 florins , ce qui eft démontré
par la piéce ori %inale dont jai rapporté
ci-deflus la traduétion. :
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.Ces intéréts arrétent encore notre
Critique. Par le détail qu'il en donne a
fix pour cent par an, il fait remonter lui
méme le- prét des premiers 8oo florins
fait 3 Guttemberg , au 22 Aofit 1450,
puis le gzrét des 800 autres florins , en
1452; & confondant parmi ces frais &
dans ce temps la fabrique du Catholi-
con , il en conclud que la Bible n’a pit
étre commencée qu'en 1454, & que la
diflention de Guttemberg & de Fauft
étant furvenue en 145;l » il n’eft pas
poffible c}u’elle ait été achevée. Maisily
a ici plufieurs erreurs ; la premiere eft
?u’on ne peut décider le temps o1 a été
ait le prét des feconds huit cens florins
puifque Guttemberg fe plaint de ce
qu’ils ne luiont pas été donnés a la fois,
mais peua peu & en différens temps ,
. pourquot il n'entend point en payer d’in-
‘téréts. La feconde, c’eft que M. Clé-
ment met dans ce méme temps I'im-
preflion du Catholicon , qui cependant
avoit précédé, & dont il n’étoit point
queftion dans ces comptes , mais {eule-
ment de la Bible ; ainfi le calcul qu'ila
fait devient preuve contre lui-méme.
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On ne peut donc difconvenir que
cet ouvrage a été commencé & fini de
1450 2 1455 , & qu'll exifte , puifque
les Auteurs qui en ont parlé , & que
cite M. Clément , font tous d’accord
fur le temps , le format , le Caraltére,
le méchanifme , a quoi jajoute cette
nouvelle mobilité de Caratteres de bois

ui annonce les progreés de cet Art naif-

?ant, i fe trouve cadrer parfaitement
avec CII: temps , avec les Artiftes , &
qui diftingue & carallérife particulie-
rement cette Bible. o

Cependant M. Clément faifant triom-
phe des preuves qu’il a données contre
fon exiftence , s'écrie : Comment prou-
vera-t-on & préfent gu'il y a une Bible
aw monde antérieure a celle de 1462 2
plus bas , il ajoute : 1/ me femble a pré-
Jent que lédition de 1450 eff chimérique ,
& que les éditions antérieures a celle de
2462 font bien douteufes . ... & courent
grand rifque détre reléguées pour todjours
dans le royaume des apparences , [ans ja-
mais acquerir aucun de;gre’ de certitude.

Pour un Critique favant & éclairé ,
tel que M. Clément , c’eft sappuyer
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bien fortement fur de foibles preuves.
Aprés avoir nié Pexiftence de cette Bi-
ble, que l'on doit regarder comme le
premier chef-d’oeuvr:gf ypographique,
1l feroit bien éronné fi on lui faifoit
wvoir qu'll en exifte deux éditions dif-
férentes , faites I'une fur l'autre , ligne
pour ligne , colonne pour colonne,
page pour ga e, & avec les mémes
Caratteres de bois. Plus on perce avec
~des ‘yeux critiques dans lorigine de
PImprimerie , plus on y ‘découvre de
chofes intéreflantes qui n’étoient point
connues. La preuve de cette feconde
édition me fervira auffi  fixer la réfi-
dence de Guttemberg 2 Mayence.

Dans le parallele que M. PAbbé Sal-
lier fit des deux exemplaires de cette
Bible connus a Paris , P'un dans la Bi-
bliothéque du Roi, qui eft complet ,
l’autreﬂans celle du é{ollége Mazarin,
qui n’a que le fecond volume,, il remar-
qua dans la premiére ligne du fecond
volume, qui eft ainfi, Jungar epiffole
quos jz‘zgit}:cerdoziz‘z : im-*, que ce mot

*1ly aune faute effentielle d'impreffion dans I'endroit - des
Mémoices de PAcadémie ol cette ligne eft rapportée ; on y a
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Jigiz éroit ainfi abrégé dans I'exemplaire
du Roi, au lieu quiil étoit entier , jun-
it , dans l'autre exemplaire , ce qui lui
t foupgonner une feconde édition. Cet
exemple feul elit été infuffifant gour
prouver le fait, c’eft ce qui m’a obligé
a examiner ces deux exemplaires avec
Pattention la plus fcrupuleufe. Pour cet
effet, jai copié fidélement plufieurs li-
~ gnes fur I'exemplaire du Rox1 ; j’ai tenu
une note de certains nombres de li-
ignes , alinea, placemens de premiéres
lettres de chapitres, & autres chofes
qui cara&térifoient les pages que je vou-
lois comparer ; j’ai mefuré la hauteur
des colonnes, la largeur des lignes ; &
~ pour plus grande streté , jai calqué
exaltement quelques lignes fur du pa-
pier verni tranfparent : muni de toutes
ces remarques , j’ai fait avec une égale
attention I'examen du fecond volume
.3u~i eftauColléege Mazarin, & j’ai trouvé
‘abord, par Papplication de mes lignes
calquées , qu'elles occupoient la méme

mis & la fin imp- pour im- ; ce p de trop a fait croire encore &
. M. Clément que cette Bible n'étoit pas la méme que celle du
Roi de Prufle,
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place fur ce fecond exemplaire , &
quelles rentroient , lettre pour lettre
les unes fur les autres , comme fi elles
. euflent été calquées fur ce modéle : ce-
la prouve d’'une maniére décifive que
c’eﬁ le méme Caraftére qui a fervi &
faire 'un & l'autre exemplaire ; ce qui
dailleurs eft fenfible 4 la vite par la ref-
femblance parfaite defdits Caraltéres,
& par leur grofleur qui eft abfolument
la méme. Les chapitres & les pages de
ces deux exemplaires commencent &
finiffent de 1a méme maniére , & fe fui-
vent ainfi jufqu’a la fin du livre , dans le
méme golit & avec les mémes alinea,
Ces deux feconds volumes commen-
cent également par deux lignes manuf-
crites en rouge , enfuite ces mots Jun-~
gat epiftola , &c. forment le commen-
cement de I'impreffion de la premiére

colonne ; celle du verfo commence par
me & non ; lafeconde colonne par Deo
& hominiby ; 1a 3¢ page, 1™ colonne , par
Sflultoz exulratio ; 2° colonne, mee incli-
na;la4epage, 17 colonne, par principem
parat : cette colonne finit en bas par na

plurima, & le refte de la ligne eft égale-
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ment vuide ; la 2¢ colonne de cette 4°
page commence le fecond chapitre Filz
mi cuftodi. Cette reflemblance appa-
rente de Caraftére, de compofition ,
de goiit , de maniere de faire, étoit
bien capable de tromper les Bibliogra-
phes fur cette double édition, & de les
empécher de la reconnoitre. Cepen-
dant, en y regardant de prés, il y a
des marques aflez fenfibles pour la dif-
tinguer. J’ai remarqué dans ces deux
exemplaires beaucoup de mots diffé-
remment compofés , qui ne permettent
pas d’avoir aucun doute fur cette. fe-
conde édition. Nous avons vil le mot
jigie abrégé dans la premiére li%ne d’'un
exemplaire, ‘Pendant qu'il eft plein dans
Pautre. La feconde colonne de cette
premicre page commence également
dans chaque exemplaire par ces mots
du premier chapitre des Proverbes de
Salomon , Parabole Salomonis , avec
cette différence , que la place laiflée
vuide pour y peindre.le P, eft de trois
lignes §éometri es plus large dans
Pexemplaire du Roi que dans l'autre ,
ce qui fait que les fix lignes reculées

pour
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pour placer ce P, font plus courtes ;
c’eft pourquoi on a employé dans cet
endroit plus d’abréviations, afin de re=

agner par la compofition ce que I'on.
gonnoit- a la place. La premiere co-
lonne de la quatriéme page de I'exem=
plaire du Roi commence , comme je
viens de le dire, par principem : ce mot,
dans celui du Collége Mazarin, eft ain-
fi abrégé , principé. Cette méme colon-
- ne finit dans ce dernier exemplaire pat
ces deux mots entiers , dona plurima ;
dans lautre il y a na plurima. Chaque
page fournit de pareils exemples , qui
a la vérité ne changent rien au local ni
a linfpeftion apparente des feuilles ,
mais qui prouvent clairement que les
unes ont fervi de copies aux autres.
Yajouterai encore un exemple en fa-
veur de ceux qui voudront fe donner la
eine de confronter ces mémes Bibles.
f.es deux exemplaires finiffent égale-
ment par le folio verfo, dont la premie-
re colonne eft entiére , la feconde ne
contient que fept lignes, Dans 'exem-
laire du(Y’ioi , la premiére de ces fept
ignes commence ainfi , Dews fup illum,
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la derniére eft , G7a Dir noftri ihefi
crifti ciz omnibus vobis , fans point a la .
fin faute de place. Dans I'exemplaire du
College Mazarin, cette derniére colon-
ne commence de méme , mais le troi-
fieme mot eft abrégé , Deus fup illi ;
la derniére li§ne a fouffert aufli des
changemens dans la compofition : la
voici , mini n7i thefu criffi ciz omni-
bis vobis amé ,"avec un gros point en
forme de virgule couchée. Donnons en-
core une preuve bien fenfible de cette
double édition. Il y a, comme je I'ai dit,
des d, des g, & dautres lettres, qui
ont différentes figures ; ces lettres font
employées diverfement dans les deux
exemplaires , de fagon que les mémes
mots varient fouvent par ce change-
ment de lettres, fans parler de certains
mots plus ou moins abrégés. K
Voila donc bien certamement deux
éditions de cette Bible fans date, que
'on a toflijours regardées jufqu’a pré-
fent comme n’en zifant quune. Elles
font faites I'une fur l'autre , & avec les
mémes Caraétéres mobiles de bois. Iy
ai remarqué encore une différence ef-
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fentielle ¢ on a tenu la juftification des
colonnes de I'exemplaire du Roi d’en-
viron une ligne géométrique 1pl'us large,

' ce qui fait que les deux colonnes en-
femble ont deux a trois lignes de lar-
eur de plus que celles de I'exemplaire
u College I\'Ct‘azarin y qui font aufli un
eu moins hautes fur la totalité des 45
{)ignes. Cette longueur de plus donnée
aux lignes de I'exemplaire du Roi , ca-
ralérife la feconde édition; il étoit tout
naturel d’éfaguer ces lignes, pour ren-
dre la compofition plus aifée , & dimi-
nuer un peu le nombre des abrévia-
tions. La hauteur des pages, qui diffe-
re, tantdt un peu plus, tantot un peu
moins , & denviron une ligne géomé- -
- trique , quoique chaque colonne foit
également cqmpofée de 45 lignes dans
les deux éditions , paroitroit contra-
diftoire avec ce que je viens de dire,
que c’eft le méme Caratére qui a fervi
a faire 'une & l'autre. Cette difficulté.
m’avoit d’abord arrété, mais une ré-
flexion bien fimple a tout fait rentrer
dans lordre. L’exemplaire du College
Mazarin eft fur vélin, & ceft le plus
' O j
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court ; celui du Roi eft fur un fort pa-
pier. Perfonne n’ignore que le parche-
min ou vélin étant mouillé , comme il
faut qu'il le foit pour I'impreffion, s’¢é-
tend beaucoup plus que le papier, &
qu'il peur s’alonger d’une a deux lignes

éométriques fur la hauteur d'un in-fol.
%onc en {echant il doit fe raccourcir de
la-méme quantité. L'impreflion ne peut
manquer de fe reflentir de cette petite
variation , & c’eft ce qui a produit la
différence dont il sagit ici, laquelle ,
fans cette explication, auroit pi faire le
fujet d’'une critique mal fondee.

Si lon ﬁlp})o/%it pour un moment, dit
M. Clément, que cette premiére Bible
ait été rachevée , & qu’elle n’ait point de
date , & quoi la pourroit-on difcerner ?
Voici comment on peut non feulement
la difcerner, mais encore‘diftinguer la
premiére édition de la feconde, & mé-
me les Artiftes qui les ont faites.

On difcernera cette Bible de tous les
autres ouvrages de ce genre , comme
Pon diftingue & reconnoit dans les Arts
différentes piéces, parle goiit, parle ton
& par la maniére de faire , relatifs aux
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temps & aux Artiftes & qui on les attri-
bue. Cette Bible-a des marques diftinc-
tives qui lui font propres, & tout con-
tribue a lui affurer la primauté. Ces deux
éditions ont certainement été faites par
Guttemberg & Fauft : voici comme je
le prouve. Les premiers Auteurs qui ont
parlé de l’ImFPrimede , difent que Gut-
temberg & Fauft firent une Bible latine.
vers 1450, quils la firent faire fous le-
fceau du fecret, quelle donna beau-
coup de peine pag une nouvelle maniére
de faire, & qu'enfin elle fut vendue

our manufcrite. Or il n’y a que cette
Eible latine au monde , a laquelle on
puifleappliquer ces particularités, quis’y
trouvent exaftement vraies. On y voit
cette nouvelle mani¢re de faire realifée
par un nouveau méchanifme de Carac-
téres mobiles, qui étant de bois, annon-
centinconteftablement les premiers pro-

rés dunouvel Art, & démontrent qu'ils
%ont antérieurs' 3 ceux de fonte , qui
n’ont paru qu'en-4§9 ; par conféquent
cette édition fe trouve par-la rappro-
chée vers 1450. Elle a été faite fans au-
cune marque de la gravure en bois ; les

11
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fommaires font écrits a la main en let-
tres rouges, & non imprimés ; les gran-
des lettres font peintes dans des places
que Pon a laiffées vuides expres.. Ces
E)mmaires écrits, en annongant I'an-
cienneté de cette Bible , marquent bien
clairement le deffein que cesImprimeurs
avoient de la faire paffer pour manuf-
crite. Enfin la forme du Cara&tére eft fi
exaltement dans le goiit des Caraétéres
de fonte que Schoiﬂger fit peu aprés, les
contours%& la ﬁgure {ont {1 parfaitement
Jes mémes, quavec des connoiffances -
médiocres & un talent trés-ordinaire on
les reconnoit tout d’'un coup pour étre
de cet Artifte , qui, comme on fait,
travailloit fous Guttemberg & Fautt, de
‘méme qu’on reconnoit les pieces d’écri-
ture d’'un écrivain , & qu'on les diftin-
ue de celles d'un autre maitre. On eft
,_ gqng‘forcé de convenir que ces mar-
-ques affurent a cette Bible le droit d’an-
cienneté fur toute autre prodution ré-
guliére de lArt Typo§raphique.
Si ces preuves ne fuffifent point, en
voici une autre prife d’une fingularité
de travail qui eft propre aux premiers



" pr i’ IMPRIMERIE. 115

- Typographes , & dans laquelle ils n’ont
point été imités par d’autres : c’eft I'ufa-
ge qu'ils ont conftamment obfervé dans
toutes leurs Bibles , de ne point impri-
mer les capitales qui font au commen-
cement de chaque verfet du livre des
Pf{eaumes , pen?lant que dans tous les
autres livres de ces mémes Bibles les
lettres capitales font imprimées partout.
Dans 'exemplaire du Roi, on voit &
ce livre des Pfeaumes , qui termine le
premier volume , une place que I'on a
laiffée en blanc a Fimpreffion, a la téte
de chaque verfet : cette place vuide a
été remplie & lamain; on y a peint cha-
que capitale trois fois plus grande que
celles qui font imprimées dans le corps
de la Bible. Je ne parle point des gran-
des majufcules ou lettres initiales , j’ai
dit quelles étoient peintes ; il ne s’agit
ici que des capitales proprement dites.
Je n’ai pli vérifier cette fingularité fur
I'édition dont il n’y a que le fecond vo-
lume au Collége Mazarin, parce que ce
volume ne contient point les Pfeaumes ;
mais M. Meerman, dont jai déja parlé,
a bien voulu m’envoyer la g)pie d’'un
v



216 DE L’OrRr1cINE

Pfeaume exaltement calquée fur une Bi-
ble originale , femblable a celle du Col-
lege NFazarin , qui fe trouve dans la Bi-
bliothéque de la Commanderie de S.
Jean de Jérufalem a Strasbourg. Cette
copie calquée eft celle du Pfeaume Lau-
date Dominum in fandlis ejus , qui eft le
dernier, & qui termine ce premier vo-
lume. Il eft compofé de fept lignes , a1a
fin de la premiére defquelles fe trouve
un alinea fort inutile , de méme qu'un
autre 2 la fin de la derniére , ce qui eft
parfaitement conforme a I'exemplaire
du Roi, fur lequel yai préfenté ce frag-
ment A Pendroit du méme Pfeaume ;
mémes alinea , mémes, Caraétéres , mé-
me nombre de lignes & mémes capita-
les peintes, enfin méme fagon de fgire R
fans que ce foit la méme édition : car ce
fragment préfente auffi les différences
qu caraétérifent les deux éditions ; les
lignes font un peu plys étroites que celles
de I'exemplaire du Roi , & fe trouvent
rentrer avec la plus grande juftefle fur
celles de Pexemplaire du College Maza-
rin, furlequel je 'ai auffi préfenté : outre
cela on y voit les mémes variations de
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compofition , c’eft-d-dire , des mots plus
ou moins abrégeés. _

Voila donc encore ces deux éditions
conformes en cette partie. Or cette fin-
ularité de capitales peintes feulement
ﬁans le Pfeautier de laBible, appartient
aux Inventeurs de 'Imprimerie ; car on
la trouve encore , uniquement i I'en-
droit des Pfeaumes , dans la Bible de
1462, qui porte les noms de Fauft & .
de Schoiffer , de méme que dans celle
de 1472 , imprimée par Schoiffer feul ,
dont il y a un exemplaire complet dans
la Bibliothéque du College Mazarin.
Je demande a préfent fi aprés des
manieres de faire {i conftantes, fi fin-
guliéres , reconnues par ces derniers
exemples pour étre des premiers Artif-
tes , on peut leur refufer 'exécution de
ces deux Bibles fans date, furtout aprés
le témoignage de plufieurs Auteurs con-
temporains qui difent qu'ils firent une
Bible latine vers 1450. Y en a-t-il une
autre au monde que I'on puiffe fubfti-
tuer a celle-ci ?
Ce que jai dit au fujet de ces deux
éditions fans date, prouve évidemment
la faufleté d'une foufcription manufcrite
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quife trouve enlettresrouges a lafin du
premier volume de cet exemplaire de
Strasbourg , immédiatement aprés ce
dernier Pleaume Laudate Dominum in
Jandlis ejus , & qui m’a été également
envoyée. La voici :

Explicit pfalterium ed.

p mgim heinricum

Eggeftein anno Ixviij.
Le P. Weillinger * cite cette foufcrig‘
tion ﬁrife fur ce méme exemplaire de
Strasbourg : 4 ce fujet M. Clément dit,

e ces notes a la main font fujétes @

caution **. 11 a raifon , car encore que
celle-ci paroiffe avoir été écrite dans
Pannée 1468, de laméme main que les
fommaires , & aufli en rouge, elle n’en
eft pas moins fauffe. Eft-il poffible de
croire quen 1468 , dix ans apres l'in-
vention des Cara&teres de fonte , dans
un temps ol on faifoit ufage de ces der-
niers a Mayence , 3 Rome , en diffé-
rens endroits de FAllemagne , a Stras-
bourg méme, Eggeftein elit été réduit 2
{culpter des Caractéres fur le bois , pour
imprimer une ou deux Bibles latines ,

* Catalogus librorum imprefforum in Bibliotheca Ordinis S..
Johannis Hicrofolymitani affervatorum. Argentorati.1749.p.13.
** Bibliothique curieufe , hittorique & critique. T 2. p. 1414
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fans titres, fans fommaires, fans aucune
chofe en un mot qui annongit les pro-
. grés de cet Art? dans une ville enfin ot
? ondonne A Mentel une Bible allemande
imprimée I'an 1466 en Caraltéres de
fonte , & o cet Eggeftein en faifoit
ufage lui-méme ? car en 1471 il avoit
déjd imprimé un livre plus grand & plus
épais que tous les in-folio qui avoient
été faits & Mayence. Ce livre contient
le Decret de gratien *: le texte eft im-
primé dans le milieu de la page avec un
Caraltére de fonte de la groffeur du
gros Parangon , & entouré artiftement
ar la glofe compofée en Caralteres de
El grofleur de celui que I'on.appelle §.
Auguflin : ni 'un ni l'autre ne reflfem-
blent A celui de cette Bible. Ce volume,
qui eft trés-gros & d’une compofition
méchanique difficile, n’a pi étre fait
fans exiger beaucoup de temps, & il n’eft
stirement pas le premier qui ait été exé-
cuté de cette manicre par cet Impri-
meur : nous devons donc remonter plus
haut que 1468 ; & comme cet ouvrage
n’a aucuns traits de reflemblance dans

* Ily en a un exewplaire dans 1a Bibliothéque de Sorbonne ,
ou je lai v, '
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les Caraltéres , dans le gofit ni dans
Yexécution avec cette Bible en Carac-
téres de bois, on doit en conclure tout
naturellement qu’Eggeftein n’a point
tmprimé cette dernicre.

1 eft trés-vraifemblable que cette
foufcription n’a point de rapport a I'im-
preflion de ce livre, mais feulement au
temps ot Fon a écrit les fommaires ou
rubriques de cet exemplaire , & il eft
trés - poflible qu’%gge ein ait été lui-

- méme 'écrivain. Ce qui confirme cette

idée, ceft quEggeftein étoit Maitre-
és-Arts , fuivant qu'il 'annonce lui-:mé-
me 2 la fin de ce Decret de Gratien
que je viens de citer. Or I'on fait que
ceux qui faifoient le métier d’écrivains
étoient pour la plufpart lettrés , & que
ce font eux qui les premiers ont fait
ufage de I'Imprimerie. H feroit donc
tres - poflible qu'il efit rubriqué cet
exemplaire dans ce temps. Cette fin-
gulanité de date, LxvI1I, qui fuppofe
auparavant , MCCCC , ne paroit étre fai-
te que pour Pécrivain , & non a def-
fein d'inftruire la poftérité. Ceft 3 M.
Meerman que jai obligation de cette
remarque ; & pour l'appuyer, il m’a
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fait 'honneur de me marquer que M.
Scheepflin, célebre Profefleur de Stras-
bourg , dont jai parlé plus haut , lui a
écrit quil avoit découvert que Mentel
étoit un de ces écrivains qu’on appeloit
en langue vulgaire Gulden Schreiber ,
c’eft-a-dire , qui ajoutoit les lettres ini-
tiales peintes en or ou en couleur.
D’un autre c6té M. Schelhorn nous ap-
prend * qu’il exiftoit dans la Bibliothe-

ue de M. Krafft une Bible allemande,
Ems nom de lieu, de temps ni d’Artif-
tes , mais ol la main qui avoit écrit les
rubriques avoit aufli écrit cette fouf-
cription : An. Dn. millefimo quadringen-
tefimo [epiuagefimo tertio finitum llj/l pre-
ens opus ; & a c6té, fur la feuille col-
lée a la couverture , étoit une autre
note manufcrite du poflefleur de ce li-
vre , nommé Jean Gmuft, qui dit qu’il
Ia acheté & fait rubriquer en cette
année 1473 **. Tout cela fuffit pour
réfoudre les difficultés qu'auroit pii oc-

® Amanitates Litterarie. Tom. 3. p. 29.

** Cela fait voir que les premiers Imprimeurs ne faifoient
pas tolijours rubriquer & peindre tous les exemplaires de leurs
ouvrages , & qu'ils en vendoient qui n’étoient ni peints ni ru-
briqués ; on en peut juger par les exemples ci-deflus. Ce qui le
prouve encore, c’eft que dans I'exemplaire du Decret de Graticn

4mprimé par Eggeftein , qui eft dans la Bibliothéque de Sorbon-
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cafionner cette note d’Eggeftein *,
Il me refte un mot a dire fur I'idée
qu’ont eue ces premiers Artiftes , en fai-
{ant peindre les capitales de chaque ver-
fet plus grandes & plus fenfibles qu’elles
ne l'auroient été fion les eflit imprimées
avec les capitales ordinaires. Comme
les Pfeaumes ont totijours été chantés ,
& que ces livres in-folio pouvoient fer-
vir au cheeur des Eglifes , je penfe que
les verfets n’étant pas feparés par (clles
alinea, on ne les a diftingués par de plus’
grandes lettres peintes alternativement
en bleu & en rouge , que pour en ren-
dre linfpeftion plus frappante a ceux
qui chantoient.
~ Je connois une autre Bible latine en
deux volumes in-folio , fans date , fans
nom de lieu ni d’Artiftes , &, qui plus
eft, aufli en Carattéres mobiles de bois,
dont je parlerai plus bas ; mais elle eft
poftérieure a celle-ci, & ne peut étre’

ne, toutes les places que I'on a laiffées vuides en téte des diffé-
rentes parties du texte pour y peindre les lettres initiales , ne
font point remplies. Il n’eft donc pas furprenant que les notes
manufcrites ajoutées aux livres aprés limpreffion fe trouvent
fouvent &tre faufles ; elles {ont le fruit de I'ignorance ou des
préjugés des écrivains. )
* On peut lire , par rapport aux fauffes dates, les remar- -

ques de Profper Marchand. Hif. de I’Imp. p. 109.
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attribuée ni & Guttemberg , ni a Fauft,
par la raifon que les grandes lettres ini-
tiales qui commencent les chapitres ,
font gravées en bois avec des ornemens
fermés par un trait en carré, comme
nos lettres grifes modernes , & impri-
mées avec le Caratére , ainft que les
fommaires qui font en rouge. Or on
fait que ces lettres grifes carrées &
fermées d’un trait, font poftérieures au
premier exercice de I'Tmprimerie. Cette
derniére Bible annonce unart bien plus
avancé , au lieu que l'autre nous en
montre 'le commencement d’une ma-
niére évidente. .

On peut juger aufhi quelle eft la pre-
miére édition, de 'exemplaire du {oi ,
ou de celui du Collége Mazarin. Com-
me dans la réimpreflion d’un livre, il
n’eft pas naturel de paffer du plus aifé
& du mieux a ce qui eft plus difficile
& moins bien, il paroit tout fimple de
conclure quel'exemplaire duRo1, dont
les lignes ont été un peu alongées pour
rendre la compofition plus facile & di-
minuer un peu les abréviations, eft de
la feconde édition. Il y a trois fortes de
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(g) dans ces deux exemplaires, cots
me je Iai dit : un des trois , qui eft d’u-
ne figure plus gracieufe, fe trouve bien
plus fréquemment dans cette feconde
édition , pour laquelle on aura pt gra-
ver de nouveau quelques-unes de cette
forte de lettre. %nﬁn , ce qui me fait
croire encore que I'exemplaire du Col-
lége Mazarin eft de la premiére édition,
c’eft que les Caraétéres f font plus frais
que dans l'autre , & qu'il eft en vélin ou
parchemin. On voit parmi les dépenfes
qui font rapportées au proceés par Gut-
temberg , que Fauft avoit fourni de ’ar-
gzent en détail pour .... le parchemin,
c. Ainfi on peut regarder cet exem-
flaire du Collége Mazarin comme étant
a premiere édition faite en fociété avec
Guttemberg & Fauft. Mais qui a donc
fait la feconde ? Cleft encore Guttem-
berg, apres la rupture de fa fociété
avec Fauft. Je ne ferai pas non plus
d’accord fur ce point avec M. Clément,
qui dit : I/ ferou bien difficile de prouver
que Guttemberg ait continué fon impref=
Jion aprés s’étre [éparé de Fauf? ; car il
quitta Mayence de dépit , & sérablic &
. Strasbourg.
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Strasbourg. Je fais que M. Clément n’eft
pas feul de ce fentiment , mais je ne le
crois pas mieux fondé pour cela. Naudé
& d'autres Auteurs prétendent avec
bien plus de raifon quil refta 3 Mayen-
ce, g ceft-1a qu’il a fait cette feconde
édition, apres laquelle il arenoncéa l'e-
xercice de UArt Typographique. Plu-
fieurs motifs me congrment dans cette
idée, qui me paroit étre appuyée fur des
fondemens folides. Le premier eft que
Guttemberg étant lentrepreneur & le
chefde lafociété, libre d’ailleurs parfon
atte avec Fauft de le priver de cette {o-
ciété en lui rendant fes fonds, il n’a pli
&tre obligé de quitter fon état, & n’a pas
_ db abanéonner fon Imprimerie a Fauft

our aller érrer dans d’autres villes, ou
‘on ne voit aucunes. traces de ce pafla-
ge. Rien n’apiiforcer Guttemberg a ces
prétendues tranfmigrations , puilque le
proces que lui aintenté Fauft n’avoit pas
pour objet le fond de la fociété , mais
feulement des intéréts qui pouvoient
étre regardés comme ufuraires , & que
Guttemberg ne vouloit point payer. Et
quoiqu’il paroifie qu’il y ait élgé con-
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damné , c’étoit une raifon de plus pour

’il gardat fon Imprimerie, en accor-
ggnt a Fauft les deniers qu’il deman-
doit , & les lui donnant a prendre en
nature fur les exemplaires mémes de la -
Bible, au défaut d’argent.

C’eft ce qui paroit avoir été fait : voici
les préfomptions que 'on en peut avoir.
L’Imprimerie de cette fociéte étoit dans
une maifon dite Zumjungen , apparte-
nant A la famille de Guttemberg , que
Fauft ne pouvoit conferver malgré (}cl:n
aflocié ou fa famille ; il a donc été obli-
'§é de I'abandonner, & de fe retirer

ans une autre maifon , ouil a établi une
nouvelle Imprimerie , & fait une nou-
velle fociété avec Pierre Schoiffer. La
preuve en eft évidente , puifque dans
‘ce temps-1a , fuivant le témoignage de
Trithéme, on connoiffoit deux maifons
d’Ir;primerie , celle de Fauft , & celle
de Zumjungen, fur laquelle étoit encore
“de fon temps une in(ilcription qui por-
toit que c’étoit la premiére Imprimerie.
Guttemberg a donc gardé cette Impri-
merie , ¢’eft-A-dire, la maifon & les Ca-
raltéres , puifquon ne voit ces Carac-
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téres dans aucune des éditions de Fautt,
qui n'auroit pas manqué de les em-
ployer s'il les eit poffédés, attendu qu’ils
érotent mobjles ; mais Guttemberg les
ayant gardés, ne les aura certainement
pas laiflés inutiles. Comme Fautt fe fera
vraifemblablement rembourf¢ de ce qui
lui étoit dit , au moyen des exemplaires
qui reftoient de certe Bible, qu'on a dit
tirer en petit nombre , fuivant 'ufage de
ce temps , & qu’il fera venu vendre &
Paris pour manufcrits, il eft naturel de
croire que Guttemberg Paura réimpri-
mée , d’autant plus quil en avoit les
matériaux tout préts dans les Carafteé-
res & uftenfiles qui lui reftoient : cela
aura engagé les nouveaux aflociés,Fauft
& Schoifter , & faire tous leurs efforts
pour le furFaEer en perfetion dans le
travail qu'ils venoient d’entreprendre
& cette émulation leur a fait produire
‘deux ans apres le Pfeautier, qui eft un
chef-d’ceuvre Typographique , & tout
de fuite les Caraétéres de fonte. ,

On ne peut donc attribuer qua Gut-
temberg feul la nouvelle édition de -
- cette Bible latine , puifque le temps

P i
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poftérieur A cette rupture de la pre-
miére fociété , eft rempli par les livres
exiftans & par les opérations connues
de la feconc{) . Guttemberg, en effet,
continua cet Art quelques années dans
cette méme maifon ; mais voyant en~
fin que la nouvelle fociété 'emportoit
fur'?ui par l'adreffe de Schoiffer & par
la nouvelle invention des Caraftéres
de fonte , il y renon¢a de lui-méme ,
ne pouvant atteindre a ce nouveau m¢-
chanifme qui effagoit le premier , & il

- paffa au fervice d’Adolphe I, Ele@eur

de Mayence , qui le reclit au nombre
de fes gentilshommes*. Il y mourut peu
d’années apres. |
Guttemberg , en quittant fon Impri-
merie pour sattacher au fervice d'A~
dolphe de Naffau, laiffa fa maifon a
Conrad Homery , Do&eur és Loix ,
qui en fit une école publique de Droit,
qui , pour conferver la mémoire du
premier etabliffement Typographique ,
* On voit le brevet de la penfion que fit ce Prince 3 Gut-
temberg , page 424 du Recueil intitulé Seripe. Mogunt.
tom. nov. cité par M. Scheepflin dans fa differtation impri~

mée parmi les Mém. de I'Acad. des Infcrip, & Belles-Let-
tres, Tome 17.
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fit mettre au deflus de la porte cette
infcription , MarsoN DE L’IMPRI-
MERIE , & garda précieufement les
Caratéres de Guttemberg comme un
‘monument du premier établiffement de
I'Imprimerie 4 Mayence ; ce qui fut au-
torifé par ordre de IElefteur & par un
ate puhlic daté de 1468 , qui enjoint
a Conrad Homery de ne les diftraire nt
vendre hors de ladite ville, ol Bergel-
lan & Serarius aflurent les avoir vis.

Au défaut de preuves abfolues & dé-
cifives qui nous manquent:, je ne crois
pas qu'on puifle trouver rien de plus
fort que ces conjeftures. qui appuient
mon {entiment fur les deux éditions de
cette Bible , faites 'une fur autre,, avec
les mémes Caraétéres., toutes deux par
Guttemberg , la premiére en fociété
avec Fauft, & la feconde pour fon
compte feul.

Cette derniére édition eft la quatrié-
.me produétion.de I'Art Typographique
en taille de bois confidéré en général ,
& la feconde en Caraétéres mobiles de
bois. ,

. Lacinqui¢me produétion dig cegenre
u
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~ eft le Pfeautier in-folio , dont j’ai' déja
beaucoup parlé, a caufe des lumiéres
21 s Y P P .
qu'il répand fur lhiftoire de 'Imprime-
rie. Fauft ayant quitté Guttemberg , &
n’ayant plus de fecret a faire garder , fe
fervit des talens de fon nouvel aflocié
pour procurer & PImprimerie qu’il ve-
noit d’établir , toute la perfeétion que Ia
Gravure des ornemens en bois pouvoit
y ajouter. Dés 1455 ils travail.ﬁ:rent a
ce nouvel établiflement , & commencé-
rent par faire graver treés-délicatement
de grandes lettres ,-ayant trois & quatre
pouces de hauteur & de largeur , avec
des ornemens libres & non renfermés
dans un trait carré , comme on a fait de:
puis : ces lettres fervent aux commence-
mens des Pfeaumes, & tiennent lieu de
celles ciui julqu’alors avoient été pein-
tes. Schoiffer fit aufli deux nouveaux
Caratteres, 'un de la hauteur de quatre
lignes géométriques pour les Pfeaumes,
Fautre de trois lignes pour les antiennes
& les répons. La forme de ces Caraété-
res eft gothique , ils reflemblent 2 ceux
qu'on employoit alors dans les épita-
phes & dans les infcriptions publiques,
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& fe rapportent A peu prés a la grof-
feur de nos gros & petit Canons,

Ces Caraétéres font de bois & mo-
biles : la variété qui régne dans les mé-
mes lettres, eft une preuve incontefta-
ble du premier article. On voit des e
plus grands, plus petits, plus gras, plus
maigres les uns que les autres ; les i por-
tent des points ronds ou carrés, & des
accens aigus plus ou moins inclinés ;
d’autres ont des traits circulaires, & ainfi
du refte des lettres : tout cela eft plus.

ue fuffifant pour faire voir avec évi-
gence qu’ils ne font point fondus. Quant
a la mobilité, elle eft décidée par une
feconde édition différente de la pre-
miére. Au refte , ces lettres font cou-
pées & taillées trés-hardiment ; le tout
eft imprimé avec la plus grande pro-
preté g? avec une intelligence furpre-
‘ nalnte,, les Iet;res en beau noir, les capi-
tales aprés chaque point en rouge par
une do?ui;le unagueﬂign , & les ,g%anlc:l.es
- majufcules du commencement de cha-

que Pleaume i la fagon des cama(,eux;,
par rentrée 3 trois couleurs fur la mé-
me capitale , dont les divers I?memcns

iv
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font en bleu, en rouge & en pourpre.
Ces rentrées ou tierces impreflions font
faites avec un gotit & une exaftitude
i ne laiffent rien & defirer, & cela
?e‘ill fuffiroit pour rendre ce livre pré-
cieux , quand méme il n'y auroit rien
autre chofe de remarquable. Il y a ce-
pendant deux ou trois grandes lettres
qui nont pas été ainfi gravées ni impri-
mées , parce quelles étoient de peu d’u-
fage, ce qui aura déterminé a n'en point

faire la dépenfe ; les H, par exemple ,

ne fe trouvant au commencement d’au-
cun Pfeaume , mais feulement 2 celui
de quelques antiennes, ont été peintes
a la main. Chaque page de cette édi-

tion contient vingt lignes , & on a laiffé
des places vuides fous quelques répons,
pour y tracer 2 la main des notes de
plein chant.

Celivre, deftiné A fervir dans le cheeur

des Eglifes, eft un chef-d’ceuvre de
PArt ;" Ceft le premier qui foit connu
‘par une date & par les noms de lieu &

b

I’ Artiftes : Fimpreflion en a été portée
2 un degré de gfrfeéﬁon auquel n’a ja-
mais pii atteindre aucun Typographe ,
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foit ancien , foit moderne. On voit 4 la
fin une foufcription imprimée en pour-
pre , furmontée de deux écuflons gra-
vés en bois , qui paroiffent liés en(%m—
ble a une petite branche d’arbre,, & qui
font les armes ou marques de Fauft &
de Schoiffer, lefquels s’en font fervis de-
puis dans leurs éditions. Cette foufcrip-
tion eft en latin, elle porte que /e préfent
livre des Pfeaumes , ORNE DE BELLES
CapPITALES , & [uffifamment diffingué
par des rubrigues , a été ainfi fait & in-
duftrieufement terminé pour la gloire de
Dieu , fans aucun fecours de la plume ,
.au moyen d’une invention inge'nzezj'[e de -
Caradéres & d’impreffion, par Jean Fauft,
citoyen de Mayence , & ﬁierre Schoiffer
de Gernsheim , 'an du Seigneur 1457 ,
la veille de I Affomprion.

- Enfin la fixieme & derniére produc-
tion de cette premiére Typographie
,avant linvention des Caralteres de
fonte , eft une feconde édition de ce
Pfeautier , faite avec les mémes Ca-
raltéres & les mémes Capitales , le
tout imprimé dans le méme gofit que
la premuére édition : la feule différence
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quil y ait, c’eft que les pages de la fe-
conde portent vingt-trois lignes , au
lieu que P'autre n’en a que vinge ; les li-
nes en font auffi plus longues, ce qui
ait que le livre eft moins épais. On voit
a la fin de cette édition la méme fouf-
cription qui termine la premi¢re, avec
cette différence qu'elle eft datée du 29
Aolit 1459, & quony aajouté quelle
ett faite en Lhonneur de §. Jacques *.
Ceeft pendant I'impreflion de la pre-
miére édition de ce livre, que l'intelli-
ent. & induftrieux Schoiffer , ennuyé
ﬁe la longueur du travail quexigeoient
ces petites piéces de bois, ainfi que de

* Ces deux éditions du Pfeautier font fur vélin ; elles fe
trouvent aluellement dans le cabinet de M. le Préfident de
Cotte , ou je lTes ai examinées avec foin ; la feconde n'avoit
£té connue d'aucun Bibliographe , M. de Boze eft le premier
qui en ait parl€; c’eft ce qui la rend trés-précienfe. On con-
ferve un exemplaire de la premiére édition dans fa Bibliothéque
Impériale & Vienne. It y a encore une troifitme édition de ce
livre faite par Schoiffer en 1490 , avec les mémes CaraQéres ,.
qui paroiffent avoir été confervés & confacrés pour cet ufage ;.
elle reflemble en tout aux deux premitres, & I'exception que
Ie plein chant y eft imprimé. La foufcription , qui d'ailleurs eft
femblable aux deux autres, porte que cette édition a £té faite
en 'honneur de S. Benoit , dans la ville de Mayence , qui eft le
lieu de Pinvention & du premier exercice de cet Art. On peut
croire que ces diverfes éditions ont été exécutées aux dépens
de quelques Communautés de I’Ordre de S. Benoit. 1l y a dans
Ie Diocéfe de Mayence plufieurs riches Abbayes de cet Ordre ,.
une entr'autres dans cette ville fous le titre de S. Jacques.
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la difficulté qu’il y avoit & y bien réuf-
fir, & voyant 'impoflibilité de pouvoir
faire ainfi de petits Caraéteres, fe trou-
va dans 'heureufe néceflité de chercher
de nouveaux moyens, & parvint 3 in-
~ venter enfin I'Art admirable de I'Impri-
merie tel que nous I'exergons attuelle-
ment , & dont nous lui fommes entié-
rement redevables. '

Comme cette differtation n’a unique-
ment pour objet que les produétions de
PImprimerie primitive en taille de bois,
je n’irai pas plus loin quant a préfent ;
mais ne voulant plus revenir fur les
chofes de difcuffion,, & ce que je vais
ajouter pouvant fervir a éclaircir & a
rendre plus intelligible ce que jaurai 2
dire par la fuite , je vais m’arréter un
moment 2 cette nouvelle Typographie
métallique , pour établir un fait qui fem-
ble étre contradi€toire , favoir , que le
premier livre qui a paru en Carattéres
de fonte , n’ercependant pas le pre-
mier ouvrage qui ait été entrepris par
ce nouvel Art, ainfi que je I'ai annon-
cé dans ma premicre gilflfertation. \

Le 6 O&obre 1459 , on vit pour la

. .
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premiére fois un livre imprimé avec des
Caraétéres de fonte : ce livre a pour ti-
tre , Durandi Rationale Divinorum QOff-
ciorum , in-fol. En 1460 , Ceft-a-dire ,
quelques mois apres , on publia une fe-
conde édition du Catholicon Johannis
Januenfis , aufli in-fol. en Caraltéres de
fonte , mais avec des différences dans
le Caraftere, qui prouvent la priorité
du Catholicon : voici comment. Le Ca-
raltére de ce livre , dont la groffeur
revient i celle de notre Cicero , eft mai-
gre, mal formé, & annonce a la feule
infpection un premier effai dans ce genre
.de travail , au lieu que celui du ﬁatio,-
nrale , qui a la méme groffeur , eft plus
gras , bien mieux fini, & beaucoup
lus régulier. Eft-il vraifemblable que
choiffer , qui-étoit I'Auteur de cette
invention , ait d’abord fait un Caraétére
beau & bien exécuté pour le Ratzionale,
& qu'enfuite il en ait fait pour-ce Ca-
thocficon un autre imparfait , de la mé-
me grofleur , dont on ne voit pas la
néceflité, & cela dansI'efpace de quel-
ques mois ? N’eft-il pas PIILJIS naturel de
«croire quil a commence par le Carac~
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tére de ce dernier livre ? que les poin-
gons étant gravés , les matrices frap-
pées & juftifiées , & le Caraétére fon-
du, il en aura fait épreuve, & qu'il
aura commencé tout de fuite ce Catho~
licon , qui eft un trés-gros volume in-
folio ? Mais cet Artifte,, auffi adroit
qu’intelli‘gent » & qui connoiffoit fi bien
la belle forme des lettres, n’a pi man-
er de s’apercevoir bientét des dé-
g:lts de ce premier Caraftére, quil
navoit plt travailler fur Pacier avec la
méme facilité que ceux qu’il avoit pré-
cédemment gravés fur le bois. Il eft J:)nc
vraifemblable qu’il en aura entrepris
tout de fuite la réforme ; pour cela , il
aura travaillé de nouveau les mémes
poingons , & leur aura donné un peu
plus de force ou d’épaifleur fur lalettre,
¢e qui fe fait en limant ou ufant la fur-
face avec une pierre a I'huile ou quel-
quautre inftrument , pour pouvoir re-
tailler & corriger ; enfin il aura gravé
guelques nouveaux poingons a la place
de ceux quin’auront pi étre raccommo-
dés , ou dont il aura voulu changer la
figure , comme des g, dont il y a dif-
ferentes fortes dans ce dernier Carac-
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tére : au moyen de ces changemens, il
en aura fait un Caraétere nouveau, plus
parfait que le premier , & qui par une
fuite néceflaire eft refté de la méme
groffeur , autrement il y auroit eu de la
ftupidité a ne les pas varier.
gchoiﬁ'er devant étre néceflairement
plus content de ce dernier Caraétére,
s'en fera fervi pour imprimer un autre
livre , moins confidérable que le Ca-
tholicon, pendant le temps que I'on
continuoit I'impreflion de celu-ci, &
ce livre eft le %ationale quil publia le
premier , quoiqu’il n’efit été commencé
que le fecond , afin de faire paroitre fa
nouvelle invention avec plus d’éclat &
d’en retirer plus de gloire. On voit dans
1a foufcription de ce Rationale , comme
dans celle des deux Pfeautiers, les
noms de Fauft & de Schoiffer , leurs ar-
mes , &c. mais Schoiffer n’a pas jugé a
propos de mettre de noms dans celle du
~Catholicon dont I'exécution lui plai-
foit moins. D'ailleurs la foufcription de.
ce Catholicon eft congue bien Eiﬁ'érem—
ment des précédentes, & de celles
des ouvrages qu'il a faits depuis. Quoi-
qu’elle ne dife abfolument rien de pofi-
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tif touchant cette nouvelle invention,
cependant, lorfqu’on Fexamine attenti-
vement, on voit quelle en dit aflez pour
- quon puifle conclure que cet ouvrage
eft le premier fruit du nouvel Art Ty-
pogralp ique en Caralléres de fonte.
Avec Uaffiftance du Tout-Puiffant , porte
cette foufcription latine , qui rend les
enfans éloquens , & qui leur révéle fouven:
des chofes qi'il cache aux favans , ce livre
intitulé Catholicon a ézé ackevé d’impri-
mer en 1460 4 & Mayence , ville d’ Alle-
magne , ( q’il a pliz & Dieu d’élever au
deflus de toutes les autres nations par le
don gratuit d’une fi grande producion de
Lefprie.) Il n’a pas été fait avec le rofeau,
le flylet ou la plume , mais il a éié impri-
mé par UN ACCORD , UNE PROPOR-
TION ET UNE JUSTESSE ADMIRA-
BLES DES MOULES ET DES MA-
TRrRIcES. M. Schoepflin , dans fa differ-
tation fur PImprimerie que jai citée plus
haut , a déja fait remarquer que les mots
mira patronarum formarumque concordia,
propartione ac modulo , quifont a la fin
de cette foufcription , pouvoient étre re-
- latifs & I'invention des lettres de fonte.
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Les termes de Schoiffer femblent le dé-
cider : ces mots Avec laide du Tout-
Puiffant 4 qui rend les enfans éloquens ,
& qui leur révéle fouvent des chofes qu’il
~ cache aux favans , paroiflent étre une
application quiil fe fait & lui-méme au
fujet de cette invention , dont il rend
hommage a Dieu, & dont il fait hon-
neur 3 la ville de Mayence , en la met-
tant au deflus des autres a caufe de
cette heureufe découverte. Ceci joint
aux raifons que j’ai apportéeSé)lus haut,
prouve clairement que ce Catholicon
eft le premier fruit du véritable Art Ty-
pographique en Caraéteres de fonte ,
tel que nous I'exergons aujourd’hui.
‘On connoit encore pluiieurs livres
faits avec des Caraltéres en taille de
bois , qu’on ne peut attribuer aux pre-
miers inventeurs , Guttemberg , Fguﬂ:
& Schoiffer , par la raifon que ce der-
nier ne grava plus de Caratéres de
bois aprés avoir inventé ceux de fonte,
& que l'efpace de temps qui a précédé
eft exaltement rempli par leurs opéra-
tions connues. Une autre preuve bien
plus forte eft que ces autres livres
en
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en taille de bois font faits avec différens
Caraltéres , qui ont 2 la vérité la méme
figure & & peu pres la méme groffeur
que ceux de ces premiers Artiftes , mais
cette figure & cette grofleur varient du
plus au moins ; les uns font un peu plus
ferrés , les autres un peu plus larges ;
enfin on y apergoit des maniéres de
faire fenfiblement différentes. Or il n’eft
pas probable que ces premiers Artiftes
aient fait plufieurs Caratéres qui n’au-
roient diftéré que par des nuances de
groffeur & de gotit , & qui par confé-
quent ne pouvoient fervir qua leur faire
perdre un temps précieux , 4 augmenter
mutilement la dépenfe, & a jeter de la
confufion dans leurs ouvrages : aufli ne
les trouve-t-on point dans les éditions
connues pour étre d’eux..

Mais il n’eft pas difficile-de décou-
vrir les Auteurs de ces diverfes éditions
poftérieures 3 Guttemberg. Schoiffer
ayant inventé I'art de fondre les lettres,
& Guttemberg ayant en conféquence
abandonné vers ce temps , comme je I'ai
dit, I'exercice de I'Imprimerie pour paf-
fer au fervice de 'Elefteur de Mayen-
ce, on congoit aifément que tous les

Q
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ouvriers en Caratéres de bois ceflerent
tout a coup d’avoir de 'ouvrage ; mais
il ne faut pas croire pour cela qu'ils
foient reftés oififs : chacun prit fon par-
ti ; quelques-uns fans doute demeuré-
rent avec Schoiffer pour I'aider dans fon
nouveau travail ; ceux qui avoient du
talent pour la taille de ces lettres de
bois, fe difperferent de différens cotés,
& furent les premiers qui répandirent
cet Art en Pexergant pour leur propre
compte , ou pour ceux qui fe les atta-
chérent en attendant qu'ils puffent par-
venir a faire ufage des garaé&éres de fon-
te. Ce font eux qui ont produit les livres
en Caraétéres de bois , foit fixes , foit
mobiles , dont il refte encore quelques
exemplaires ; ils les ont exécutés d’'une
manicre proportionnée a leurs moyens,
c’eft-a-dire que n’ayant pas de gros
fonds, ils ont fait de petits livres. g’eﬂ:
en effet de ce temps que I'on date les
in-4°. & les in-8°. comme le Liber Re-
gule Pafloralis Gregorii Pape , in-8°.
dont j’a1 parlé plus haut ; les différentes
éditions du Speculum humane falvatio-
~ nus , en Caratteres mobiles ; quelques-

uns des fragmens que cite M. Scheepflin
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dans fa differtation, comme Soliloguium
Hugonis , en 10 feuilles ; Gefla CZri/Zi R
en 11 feuilles , & deux colonnes , &c.
Horologium Beatwe Virginis Marie; quel-

ues livres allemands avec figures , &
g’autres de cette nature qui I%nt moins
intéreflans. Ces ouvriers quittant des
‘maitres chez lefquels ils avoient travail-
1¢ plufieurs années , il eft naturel qu’ils
aient confervé leur golit & continué
de les imiter : on ne §0it donc pas étre
furpris de voir que tous ces ouvrages
approchent fi fort les uns des autres par
la maniére de faire & par la groffeur
des Caraltéres. Ils ont pouflé I'imita-
tion jufqu’a ne mettre a feurs premiers
ouvrages ni date , ni nom de lieu, ni
nom d Artiftes.

Le livre le plus confidérable qu’ils
aient fait de cette fagon, eft une nou-
velle édition d’'une Bible latine * , en 2
volumes in-folio , & deux colonnes de
49 lignes chacune , les deux portant
enfemble fept pouces fix lignes & de-.
mie de large , fur onze pouces dix li-

* Cette Bible fe trouve encote dans le cabinet de M. le
Préfident de Cotte. Ceux qui ont fait la notice qu'on en a don-
née dans le Catalogue des livres de M. de Boze , dont elle fai-

Q1
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gnes de haut. Le Carattére eft de la

méme forme que celui de la Bible faite
par Guttemberg , mais un peu plus pe-
tit ; les chapitres commencent par des
lettres gravées en bois avec divers or-
nemens gothiques : ces lettres ont été
apifelées par la fuite letzres grifes ; elles
différent , par le goiit & par I'exécution,
de celles que Schoiffer a employées
dans les deux éditions du Pfeautier &
dans le Rationale : celles de cette Bible
font en carré , de la hauteur de quatre
& quelquefois de fix lignes d’impref-
fion. L’on trouve dans ce Caratére des
(&) femblables a celle~ci ; la marque
du papier eft un D barré ; les lettres
font de bois & mobiles : on y obferve
les mémes chofes que jai fait remar-
quer dans celles dec{g premiére Bible ;
elles ne font pas égales ; il y en a beau-
couIJ de liées enfemble , par la néceflité
ou Fon étoit de rendre plus épaiffes &
plus folides ces petites piéces fragiles
dont les mémes figures ne fe reflem-
blent pas totijours,, ce qui caraiérife

foit partie , fe fort trompés en difant qu'elle’eft pareille A célle
du Roi & plus ancienne que celle de Mayence: Ces deux afler-
tions foat tout-a-fait contxaires a la vérité.

.
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particuli¢rement cette forte de travail.

Il y a dans la Bibliothéque du Roi
plufieurs ouvrages de ce genre & de
ces Artiftes poftérieurs : yen ai vii un
entr’autres , intitulé Preceprorium Di-
vine Legis Fratris Jokannis Nyder ,

etit in- fol. dont la page contient 37
fignes : le Caraétere eft de la méme

rofleur & de la méme figure que celui
ge la Bible ci-deflus. J’ai remarqué dans
cette méme Bibliothéque un fecond
exemplaire de ce livre, auffi fans date,
fans nom de lieu & d’Artiftes , en tout
femblable au premier , foit pour le Ca=
ratére , foit pour la forme , mais ce-

endant d'une édition différente. Parmi
fes feuilles de papier qui le compofent,
il y en a quelques-unes qui portent la
marque de la téte de beeuf.

On y voit encore un autre livre
qui eft comme une fuite de celui-
ci, auquel il reflemble parfaitement
pour I'exécution;; il a pour titre Jokannis
Nyder Formicarius ; le format eft le mé-
me, la page contient également 37 li-

£ %es Caraétéres font aufli de

nes ,
,lg)ois. Ceux-ci, indépendamment des

marques générales par lefquelles on les
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diftingue , en ont encore de particulié-
res : on apergoit par intervalles-fur les
gros traits des lettres , de getites mar-
ues blanches caufées par des filamens
j’un bois poreux , qui n’étoit pas affez
compatte pour I'ufage auquel on 'em-
ployoit. :
~ é,es éditions & toutes celles qui leur
reflemblent , nont qu'un mérite du fe-
cond ordre , & exception du Speculum
qui fera tolijours precieux a caufe des
En ularités de fon exécution : elles font
inférieures de toutes maniéres a celles
ui annoncent l'origine & les progres
je I'Art Typographique , & elles ne
méritent pas a beaucoup prés le cas que
- bien des perfonnes , d’ailleurs verfées
dans la connoiflance des livres, en ont
fait jufqu’ici, faute d’en connoitre la
vraie veﬂeur. Un Donat , un Catholicon ,
par exem;E:le, de la premiére édition en
planches fixes , feroient infiniment pré-
cieux, comme repréfentant les premie-
res productions de 'Art ; mais les ou-
vrages dont je viens de parler , quoi-
que faits en Caraétéres de bois, ne doi-
vent pas étre regardés comme érant
d’un grand prix, vl qu’ils ne font plus,
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que de foibles reftes d’'un Art abandon-
né , & qu’ils n’annoncent dans les Ar-
tiftes que I'impuiffance de faire mieux,
& d'imiter un nouvel Art qui leur étoit
inconnu. Le feul avantage quon puiffe
retirer de ces éditions, c’eft qu’elles re-
_préfentent , ainfi que les premiéres, le
texte original des manufcrits.

Parmi ces produltions, il y ena plu-
fieurs qui font accompagnées de figures
ou images auffi gravées en bois, é im-
primées d’un feul c6té, comme I'Ars
memorandi notabilis per figuras , & ' Ars
moriendi , dont jai parlé ; Hifforia B.
Moarie Virginis in figuras , auxquels on
peut ajouter I'Hiffore de 'ancien & du
nouveau T e{lament » VHifloire de S. Jean
en figures ; la premiére édition du Spece-
lum , & les figures qui font dans les au-
tres éditions. Ces ouvrages peuvent é-
tre regardés comme appartenant a I'Art
de graver en bois,, antérieur a lidée
d’'imprimer des livres. Quant aux au-
tres , ceux dont le difcours eft gravé fur
des planches fixes, & qui portent des
marques d’antiquité , peuvent pafler
pour appartenir encore au méme Art ;
mais ceux ol l'on voit des Caraétéres
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mobiles au deflous des figures , viennent
certainement des Artiftes poftérieurs ,
& font diis aux ouvriers qui avoient
travaillé précédemment fous Gurtem-
berg , fous Fauft & fous Schoiffer.

AN U N o & O\ Y e —
ERRATA.

Premitre Differtation , page 52, 3¢ ligne de lanote
@ la Bibliothéque du Roi , lifez , 4 la Bibliothéque de S. Ger-
main des Prés, '

DANS CE VOLUME

Page 43, alafin dela premiére ligne , ajoutez en note :

On voit des exemplaires de cette Bible de 1462, qui portent
différentes foufcriptions ; les unes marquent que ce livre n'eft
. point écrit 4 la plume ni au ftylet , mais qu'il eft 2MPRIME par
an nouvel Art ; les autres font entendre feulement qu'il eft le
fruit de Pindufirie de Fauft & de Schoiffer. Dans Pun & Pautre
cas , Fauft n'a pt vendre cette Bible pour manufcrite , & cela
quinze ans au moins aprés lorigine de I'Imprimerie. :

Page 98, aprés la 21¢ ligne , ajoutez en note :
Ce livre fut acheté par Gabriel de la Gardie , Chancelier du

Royaume de Su¢de , qui en fit préfent a la Bibliothéque publi-
que d'Upfal.

APPROBATION.

*A1 13 par ordre de Monfeig le Chancelier un Manufcrit intitulé s .
Differtation fur I'Origine & les produflions de I'Imprimerie primitive en
taille de bois , jufqu’d Uinvention du véritable Art Typographique en Caraca
tires de fonte ; avec une réfutation des préjugés plus ou moins accrédités fur
eet Art ¢ pour fervir de fuite & la Differtation fur la gravire en bois. Cet
©Ouvrage m'a paru d'autant plus digne d’étre imprimé , qu'il eft propre 2 ré=
andre un §rand jour fur Dhiftoire de I'Imprimerie, & & faire connoftre
'une maniére plus exaéte les premiéres produltions de cet Art. Fait 3
Paris le 1§ Décembre 17¢8. SALLIER.

Le Privilege eft d1lafin de la premitre Differtation,
Sur I'Origine & les Progrés de ; Art de graver en Bois.
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S ——————————————————pe—
ADDITION.

E me fuis beaucoup étendu fur
Particle du Speculum humana falyas
tionis : j'ai fait voir quil en exifte
trois éditions différentes dans quatre
exemplaires latins qui font & Paris,
& qui fe trouvent étre les feuls que
Yon connoifle en France. Je m’étois
contenté d’en indiquer trois autres
en langue flamande , d’apres divers
témoignages, parce qu’il ne m’avoit
pas été poflible de parvenir 4 en voir
aucun ; mais maintenant je fuis en
état d’en parler d’'une maniére plus
pofitive, Ceft un avantage que je
dois 4 la politefle & au caraétére
obligeant de M. Meerman : il vient
de mettre le comble aux obligations

e je lui avois déja, en m’envoyant
de Roterdam un exemplaire précieux
d'un de ces Speculum en flamand,
qui fait partie de fa riche Bibliothé-
.que,, uniquement pour fatisfairﬁ Ien-
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vie que je lui avois marquée de con-
noitre ce livre par moi-méme.

Cet illuftre Savant , non moins
recommandable par les qualités du
coeur que par celles de efprit, & par
la vafte étendue de fes connoiffan-
ces , vient de recevoir de la part de
la République dont il eft Membre
diftingué , une marque éclatante de
Yeftime qu'elle fait de fon mérite. Les
Erats - Généraux l'ont' nommé Il'un
des Miniftres extraordinaires qu'ils
envoient en Angleterre, pour défen-
dre leurs intéréts dans les différends

'gui' font furvenus entre les deux

uiffances. .

C’eft dans le temps méme que M.
Meerman part pour Londres chargé
des affaires les plus importantes ,
quil veut bien ne point perdre de
viie celles de la Lirtérature , & me
communiquer un exemplaire qui n'a-
voit été connu julquici en France

e de nom, Je I'ai requ lorfque la-

derniére feuille de cette Differtation

étoit fous prefle : c’eft ce qui a occa-

fionné cette addition.
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+ Cet exemplaire en flamand eft,
ainfi que je lai dit, une traduétion
de I'édition latine , non en profe ri-
mée , comme celle-ci, mais en profe
ordinaire, ce qui fait que les lignes
font pleines. Il commence par un pro-
logue 11(11 contient trois feuillets : les
cinq , & non pas les quatre premie-
res lignes , ont été reculées pour
laiffer une place vuide propre a rece-
voir le deflein d'un S majufcule ; la
premiére eft ainfi,

So wie ter rechtuaerdichet vele mésché

+ Ye la répéte ici , parce qua la
page 174 , oh je l'ai citée, il fe trou-
ve deux mots différemment écrits ,
faute d'avoir eu l'original pour lors
fous les yeux. Cette ﬁ%ne eft furs
montée d'une autre en forme de ti-
tre , qui finit par ces mots Speghel
onfer behoudeniffe : c’eft la tradution
exalte de ceux-ci, Speculum noftre
Salusis. Le quatriéme feuillet com-
prend une table ; vient enfuite 'ou-

yrage méme, qui commgnce par une

R jj
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rande H deflinée dans I'efpace que
on a ménagé en reculant les cing
premicéres lignes.

Les eftampes ou vignettes font
conftamment les mémes que celles
des exemplaires latins ; elles fe fui-
vent dans le méme .ordre , & font
aufli imprimées de couleur grife par
le méme méchanifme, c’eft-a-dire en
frottant le revers du papier avec un
inftrument quelconque , ce qui fait
quen cet endroit il eft rembruni &
IifIé , mais un peu moins fenfiblement
que dans les exemplaires latins. Jai
examiné ces vignettes avec la plus

rande attention , {ans oublier méme
Fes caffures qui fe trouvent a quel-
ques-uns des traits qui les bordent:
je puis aflurer qu'elles font parfaite-
ment femblables aux autres, fi ce
n’eft qu'elles font un peu moins jau-
anes, & d'un gris qui tire un-peu plus
fur le noir ; ce qui prouve que I'on
a aufli imprimé 3?: ces vignettes &
différentes fois. |

Au refte, cette ¢dition flamande
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a été imprimée en deux temps, com-
me les autres , les vignettes d’abord,
enfuite le difcours : cela eft démon-
tré par des fignes qui ne font pas
équivoques , je veux dire les: diffé-
rentes teintes des vignettes & dwr Ca-
raftere, leur approche inégale, fou-
vent méme de travers, & %a marque
fenfible de deux fortes d’impreflions
que préfente le revers. Le difcours:
contient aufft 25, 26, & quelquefois
27 lignes A chaque colonne , y com-
pris une ligne de titre qui eft or-

dinairement la tradultion de celle
que I'on voit en latin au bas de I'in-
térieur des vignettes, & une ligne ¥
la fin, qui fert & marquer la citation:
de I'endroit de la Bible d’olrles-fuets

font tirés. |

Le Caraétére eft exaementle mé-
me que celui dont on s’eft fervi pour
imprimer les deux éditions latines enr
noir-, dont j’ai denné la: defcription
mais il a été employé plus J)ro e~

ment & avec beaucoup plus-de foin'y -
“en.n’y voit point la forte _mﬁculeque

A ii
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yai remarquée dans les autres. Ceta
te propreté a pu contribuer encore
a feduire ceux qui ont cru que ces
Caraétéres étoient de fonte. Jofe
néanmoins répéter avéc confiance ,
qu'ils ne font pas une production de
cet art, comme on l'a prétendu. Ils
partent a la vérité d'une main fire
& habile ; la régularité & la hardief~
fe de I'exécution le prouvent ; mais,
malgré cela, il eft certain qu’ils {fong
de Eois , & mobiles. Pour s’en con-
vaincre, on n’a qu'a fe rappeler ce

ue j’ai dit en parlant du (,Iz);a&ére
ges éditions latines imprimées de cou-
leur noire : les mémes marques fe
retrouvent encore ici; il y a plus,
jen ai obfervé de nouvelles. Les
points , par exemple , qui ne fe trous
vent pas dan$ ces premiéres éditions
latines, font trés-fréquens dans celle-
ci : ils différent eflentiellement entre
eux par la figure ; on en voit de
gros , de petits , les uns carrés, les
autres en lozange, &c. Les (t) font
accompagnés d'un trait plus ou moins
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incliné ; quelques-uns ont des efpé-
ces de petits boutons, tantit en haut,
tantdt en bas ; d’autres n’en ont point.
Les (y) finiflent par un trait fin ,
qui eft différemment contourné : I'on
apergoit encore des différences effen.
ticlles dans les (h) ainfi que dans
plufieurs autres lettres ; mais elles ne
peuvent étre faifies qg:e par des yeux
infiniment attentifs & trés- exercés.
De pareilles variations ne permettent
pas de croire que ces lettres aient
éré formées par une matrice. Cleft
une vérité dont tous les Artiftes fe-
ront forcés de convenir, & qui ne
peut étre parfaitement fentie que pac
ceux qui ont une connoiflance parti»
culiére de la Typographie. "

. Dans ce méme exemplaire , les
feuillets 49 & 6o, qui font formés.
par une feuille pliée en deux & mife
en cayer , repréfentent encore une
autre édition du Speculum en fla-
mand, tout-a-fait différente. Les vi~
gnettes de ces deux feuillets {ont par-.

taitement. femblables aux autres ; leur
Riv
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impreflion différe pareillement de cel-
le du texte. Le Carattére de ce frag-
" ment a totijours la méme figure que
celui des autres feuilles, il eft aufli
imprimé en noir , mais il fe trouve
d’un treiziéme plus petit, c’eft-a-dire
que les 27 lignes qui eempofent cha-
que colonne de ces deux pages, n’oc-
cupent pas. plus defpace que 25 de
celles qui forment les autres pages de
cet exemplaire. La différence qu'il y
a entre ce Caraftére & l'autre, frap-
pe les yeux d’'une maniére fenfible ;
- {on exécution eft beaucoup. moins
- égale, moins parfaite, en un mot il
laiffe voir plus a découvert la fabri-
e des Carattéres mobiles de bois.
‘De plus, on n’apergoit aucuns points
dans ces deux pages, au lieu qu’ils

- font trés-communs dans toutes . les

autres. M. Meerman me marque
cette fingularité fe trouve aufli dans
un exemplaire .du Speculum en fla-
mand, qui appartient a M. Schwenke,
Profefleur J’)Anatomie ala Haye.
Voila dong bien exatement cing
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éditions du Speculum que j’ai eu I'a-
vantage d’examiner. M. Seitz en an-
nonce encore d’autres dans le chapi-
tre 1v * de Pouvrage qui a pourtitre,
Annus tertius [@cularts invente artis
Typographice. 1l les amribue toutes
fans exception a Laurent Cofter **.
Voici quel eft, felon moi, Fordre
fucceflit de ces éditions.

" * Dans la citation que j'ai faite de cet ouvrage , page17: 5
on a mis page 4 pour chapitre 4.
** M. Seitz eft fi fortement perfuadé que Cofter eft
Pinventeur de [I'Imprimerie & qu'il a imprimé tous ces
Speculum, quil s'emporte avec la plus grande vivacité con-
tre Chevillier , pour avoir ofé feulement en douter. Il dit
que quiconque révoqueroit encore ce fait en doute feroit
digne non feulement de Nfée , mais encore de mépris. Je
ne puis donc manquer d'encourir toute fon indignation,
puifque non content d'en douter , comme Chevillier, j'ai
tiché d'en démontrer la fauffeté , détruifant par-li, fans
le favoir , les prétentions de M. Seitz. La rareté de fon
ouvrage en France , m'a mis dans la néceffité de le faire.
venir de Hollande ; mais je ne Fai requ qu'aprés l'impref-
fion de la premiére partie de ma Differtation, qui traite
"des préjugés concernant I'Origine de I'Imprimerie. C'étoit
le lieu d'en parler , & il méritoit bien d'y trouver place. Les
idées de cet Auteur font marquées au coin de la plus grande
fingularité. En voici un échantillon , qui feta voir en méme
temps quelle peut étre I'étendue de fes connoiflances ty~
pographiques. Il dit que Cofter a inventé les Caraftéres
de fonte en formant dans de l'argille 'empreinte des Let-
tres gravées : cette argille durcie étoit la matrice des Ca-
ra&éres de Cofter. Je ne crois pas que ceux qui ont été
le moins favorables 4 ce prétendu inventeur de I'Imprimes
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. La premiére eft fans contredit I'é-
dition latine dont on voit un frag-
ment de vingt feuillets dans les exem-
laires du Roi, de Sorbonne & de
. le Préfident de Cotte, imptimés
avec des planches de Caralteres fi-
xes , en couleur grife comme les vi-
gnettes , & par le méme méchanif-
me, Ceft-3-dire en frottant le revers
du papier avec quekﬁue inftrument ,
par conféquent avant I'ufage des pref~
es, & vraifemblablement avant tou-
te autre produétion Typographique.
La feconde eft une autre édition la-
tine en Caralteres mobiles de bois
imxrimés en noir, & qui compofe le
refte de ces trois exemplaires. La
troifiéme eft encore une édition lati-

rie , aient jamais pu imaginer un. moyen plus propre i tui
enlever l'honneur de cette invention & a le couvrir de ri-
dicule, M. Seitz donne des variantes de différentes édi-
tions du Speculum , mais il ne fait pas mention de celles
que j’ai remarquées dans trois exemplaires de Paris, &
qui confiftent dans ces vingt feuillets imprimés en entier
de couleur grife,, avec des planches de Caraltéres fixes,
& fans le fecours de la preffe. Cette premidre edition fe-
roit-elle inconnue & Harlem ? Un pareil manque de con-.
noiflance s'accorderoit mal avec les prétentions de cette

- ville,
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ne faite avec les mémes Caraléres
imprimés aufli en noir, dont il exifte
un exemplaire complet dans la Biblio-
théque des Céleftins de Paris, Je re-

arde ces deux derniéres comme étant

a feconde & la troificme , parce
qu'elles portent des marques qui prou-
vent qu'elles font antérieures a celles
dont je vais parler : ces marques font
une maniére de faire plus timide, une
exécution moins réguliére , un enfem-
ble moins parfait ; ajoiitez a cela que
dans ces éditions il ne fe touve au-
cuns'points. Le difcours des éditions
en flamand n’étant que la traduétion
du latin , fuivant le témoignage de
Maittaire,, que perfonne n'a contre--
dit, il s’enfuit qu’elles font poftérieu-
res : on en voit dailleurs des preuves.
Cet exemplaire de M. Meerman eft
beaucoup mieux imprimé que les deux
‘éditions qui précédent , quoiqu'avec
les mémes Carateres ; on y trouve
des points , des titres & une table ,
toutes chofes qui n’exiftent pas dans
celles-1a; & qui annoncent un ous
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vrage perfeftionné. Le fragment qui
forme les pages 49 & 60, dont le
texte eft defhitué de points, & le Ca-
raftére moins parfait , paroit repré-
fenter la premi re'tradu?ﬁon du latin
en flamand, & fait par eonféquent la
uatrieme édition. Les autres feuillets
€ cet exemplaire conftituent la cin-
ui¢me. Enfin celle de Cullembourg
?aite en 1483 eft la fixiéme, & vrai-
femblablement la derniére, puifque
les planches des vignettes , quoique
précifément les mémes d’ailleurs., ne
s’y trouvent plus en entier, & qu’elles
font {ciées en deux.
- Je ne congois pas comment M.
Seitz a pu rapfroc er dans fon ima-
gination , des faits fi vifiblement op-
pofés concernant ce prétendu inven-
teur de l'art Typographique. I faut
e Pamour national Jait {éduit d’une
‘étrange manicre , & que: préoccupé
du fentiment que lui dictoit ce préju-
¢, it y ait ramené tous les fait$ fans
sapercevoir que c’étoit aux dépens
de la yérité. Eft-il naturel de croire
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que Cofter, qui en fe promenant 4 la
campagne auroit imaginé le premier,
comme on le prétend, de graver des
lettres fur du bois de hétre pour im-
primer un livre, fe foit borné a 'exé-
cution d’un feul ouvrage ; qu’il Iait
répété cinq ou fix fois fans néceflité ;
qu’il ait gravé pour cet effet au moins
trois Caraftéres qui n’auroient différé
entre eux que par des nuances de
groffeur ; qu'il les ait imprimés tous
avec les mémes images , & quenfin
la fagacité¢ de fon efprit lui ait fait
imaginer les Caratéres de fonte qui,
au cElre de M. Seitz, parurent pour la
remiere fois dans ces Speculum , dont
es lettres hardiment 'fgites auroient
été, felon lui, formées par des matri«
ces de terre féchée ? D’ailleurs , fi
Cofter et été véritablement le pére
de la Typographie, & Harlem le lien
de cette découverte, n’y en feroit-il
s refté d’autres veftiges ? n’auroit-

il pas continué de I'y exercer ? n'y
auroit-il pas laiffé des fuccefleurs?
On lui attribue 4 la vérité I'édition
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d’un Donat dont on a trouvé quelques
fragmens en parchemin, collés fur Ja
couverture d'un vieux livre. M. Seirz
en repréfente le Caraftére par un au.
tre qui eft aftuellement d’ufage en
Allemagne , comme fi un Caraétére
original pouvoit étre autrement re-
préfenté que par une imitation fidéle
& fcrupuleufe ? Au refte, tout ce
que P'on pourroit conclure de-l , c’ef
que les Caraétéres mobiles de bois
qui ont fervi aux Speculum , auront
été aufli employés a faire I'édition du
Donar dont My Seitz donne un frag-
ment, page 113 & [wvantes, {ans quon
puifle pour cela lattribuer & Cofter,
d’autant mieux que la premiére édi-
tion de ce livre eft annoncée par
divers Auteurs, comme ayant ét¢ fai-
te avec des planches de Caraltéres
fixes, & non en letcres mobiles telles
que celles de ce fragment.

Je m’en tiens donc 2 ce que yai
dit plus haut fur ces Speculum , & je
fouhaite que les remarques que j’ai
faites 3 ce fujet pui.(gn fervir a
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donner une connoiffance plus éten-
due & plus exaéte d’'un ouvrage fi
célebre , & jufqu'a préfent fi mal
connu.

F I N.

rat
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