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OBSERVATIONS

SUR UN OUVRAGE
INTITULE
VINDICIZE TYPOGRAPHICE.

@y ONSIEUR Scheepflin, cé-

g Mj lébre Profefleur d’Eloquence

& d'Hiftoire a Strasbourg ,

&% Hiftoriographe du Roi, Mem-

bre de lAcademle des Infcriptions, &

de ld Soci¢té Royale de Lon£‘es vient

de mettre au jour, cette année 1760,

un ouvrage mtltule s Vindicie Typo-
graphice. %l avoit dejé. donné en 1741

une Dlﬁ‘ertatmn qui a été inférée dans

le Tome xv11 des Mémoires de I'A-

cadémie des Infcriptions & Belles-Let-
tres. Le but de ces deux ouvrages et,

en général , dattribuer a lj\ ville de
ij
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Sttasbourg la gloire de Iinvention de
I'Imprimerie,

Ydi répondu A quelques articles de
cette Differtation dans le Traité que
jai publié l'année derniére, fur /’Or-
gine & les Produdions de I’Imprimeric
primitive en taille de bous.

L’ouvrage que M. Scheepflin vient
de faire paroitre, eft bien plus étendu
que le premier : les idées en font les
mémes , mais elles font plus dévelop-
pees. Ce Traité a particuliérement pour
objet de fixer I'origine des Cara&éres
mobiles de bois 4 Strasbourg : I'Auteur
{e fonde fur la découverte qu’il a nou-
vellement faite de quelques Piéces ori-
ﬁinales», dont il tire des principes &

es conféquences Rui ne me paroiffent
rien moins que juftes.

- Quand on a deflein d’écrire fur les
Arts, il faudroit préalablement s’atta-
cher a les connoitre. La connoiffance
de I'Art Typographique paroit man-
quer entierement & M. Scheepflin, &
c’eft ce qui a occafionné les fautes ef-
fentielles qui fe trouvent dans fon nou. {i
veau Traité, : ' b
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x TrPOGRAPHIQUES. §
Jai déja fait remarquer que la pluf~
* part des erreurs qui ont été avancées
- fur origine de 'Imprimerie, nous vien-~
* nent de perfonnes favantes, qui n’étant
- point artiftes, nont pas été en état de-
faire une jufte application de l'hiftoire
7 aux productions & au méchanifme de-
- PArt. Ce défaut général eft trés-fenfi-
: ble en particulier dans I'ouvrage de M.
: Scheepflin, qui‘par 1a n’eft propre qu'a.
: répandre de nouveaux nuages fur l(’{hif:
. toire de I'linprimerie: Je vais ticher de-
- les diffiper avec tous les égards diis au
. mérite perfonnel d’un Auteur ft recom~
> mandable.
- L’ouvrage de M. Scheepflin, comme-
ije viens dele dire, a pourbut en gé-.
néral de prouver que Pinvention de
: PImprimerie eft diie a [a ville dé Straf-.
‘bourg. Yavois déja établi ce point dans-
‘les deux Diflértations que j’ai données
en 1758 & 1759%, ol je fais voir que:
‘cet, Art a commencé & Strasbourg , &
que c’eft Guftemberg qui en-a fgit les-
premiers effais, en s'avifant le premier

* Difl. fur lorig. de. Part de graver en bois,.p. 35, 8/e.
Pe Porig. & des produdtions de I'lmpr. pag. 30, 146, 147+
Ay



6 OBSERVATIONS
d’appliquer & I'Imprimerie l'art de la
Graviire en bois, dont il n’étoit pas I'in.
venteur. '
Perfonne avant moi n’avoit fait remar-
quer quel'Art de I'Imprimerie étoit di
a celui de la Graviire en bois, que ja
rouvé étre antérieur a Guttemberg.
R’I. Scheepflin , qui n’avoit pas fait %a
moindre mention de cette origine dans
fon premier ouvrage fur 'lmprimerie,
lfétaglit pofitivement dans celui qu’il
vient de publier en 1760 , mais de ma-
ni¢re A laiffer croire qu’il a fait lui-mé-
me cette découverte ; car il ne parle
de moi en cet endroit que pour m’im-
puter précifément le contraire de mes
principes. A I'en croire, je n’ai pas con-
nu la gradation des Caratteres, & jai
paffé fes planches fixes aux Caraétéres
de fonte , fans faire mention des Ca-
rattéres mobiles de bois : il cite pour
preuve la page 53 de ma Differtation.
Sl eiit jugé a propos de citer la page
45 , on auroit vii tout le contraire.
Au refte, l'allégation de M. Scheoep-
flin n’eft fondée que fur une expreffion ,
€quivoque, dont il tire une faufle con
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féquence. Je nomme, dans cette page

3, les Caraltéres de fonte, le vérita-
gle Art Typographigue ; il en conclut
que je ne connois pas les caraltéres:
mobiles de bois, qu'il dit étre le vérita-
ble Art. On ne peut douter que M.
Scheepflin n’ait 1 mon Quvrage, puif~
quil le cite ; comment donc n’a-t-il
Eas vil que loin d’avoir ignoré la mo-

ilité de ces fortes de Caraltéres , j'éta~
blis clairement la gradation des Caraéte-

- res de bois fixes , des Caralteres de bois.

mobiles , & des Caraéteres de fontes,
que ce principe eft clairement énoncé
en plufieurs endroits , & qu’il fait, pour
ainfi dire,, toute la bafe de mon Ouvra--
%ee. Pour s’en convaincre, il fuffit feus

ment de le parcourir. :

A T'égard de la dénomination de vé~
niable Art Typographique , qu'il plait
M. Scheepflin de AZmner aux Caraté~
res mobiles de bois, je doute qu'il y ait
mirement penfé ; car ces Caratéres.
ayant été hien-t6t abandonnés comme
infuffifans aux befoins de I'Tmprimerie,
comment peuvent-ils mériter cette qua-
lification préférablement auyz Caraéteé-

iv
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res de fonte, qui fatisfont & tous les
befoins de cet Art, & qui conftituent
fa perfettion. Si on vouloit abfolument
s’écarter d’'une idée fi raifonnable , ce
feroit aux Caraétéres en planches fi-
xes , & non aux Caraétéres mobiles de
bois , qu’il faudroit accorder ce titre,
parce quavec de la patience on pourra
venir & bout d'imprimer tout ce qu'on
voudra, lorfqu’on l'aura une fois gravé
fur des planﬂxes , au lieu que la mobi-
lité des lettres de bois ne peut s’éten-
dre que jufqu’au gros Romain ; jamais
on n'en a v d’un corps inférieur , la
fragilité des petites tiges de bois ne per-
met pas d’aller plus loin. Certe maniére
étant donc infuffifante pour fournir 2
toutes les productions de I'Art, com-
ment peut-on raifonnablementla regar-
der comme étant le véritable Are. Mais
c’eft vraifemblablement ce que I'Au~
teur ignore , & ce que ,peut-étre il lui
feroit permis d’ignorer, s’il n’elit pas en-
trepris de traiter ce fujet ’'une maniére
particuliére.

Cette méprife eft précédée d'une au-
tre , qui confifte a mettre Laurent Cof«
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ter au rang des Guillaume Baur , Mar-
tin Schon & Albert Dure , comme s’¢é-
tant appliqué a I'exercice & ayant con-

tribué aux progrés de la Graviire en

bois. Cofter n’eft connu par aucune
produétion de ce genre*; M. Schoep-
flin n’en peut pas citer une : pourquoi
donc veut-il le placer parmi des Ar-
tiftes connus ? Rien ne prouve mieux
quil ne s’eft pas mis aflez au fait des
arts dont il vouloit parler , & c’eft le
défaut de lumiéres dans cette partie qui
lui a fait commettre des erreurs tres-
confidérables , comme je vais le faire
voir.

I dit, page 9, que ceux qui vou-
dront fuivre les progrés de l'art de
Guttemberg, qui confifte , felon lui,
dans les Caraétéres mobiles de bois ,
pourront le faire au moyen des Exem-
ples qu'il donne a la fin de fon Trai-
té, tant de la Bible de Mentel, que
de celle dEggeftein, des Offices de
Cicéron , & autres, qu’il prétend étre
tous en Caraltéres mobiles de bois ,

* Voyez Differt. fur Porig. & les productiops de IIme
primerie , pag. 96,127, 257, & 3710
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ainfi que le Décret de Gratien impri-
mé par Eggeftein en 1471. Il y a ici
autant d’erreurs que d'indications. Que
Fon regarde attentivement PExemple
111, qui repréfente le fragment de la
Bible attribuée & Mentel ; la premiére
ligne commence par De profondis cla-
mavi ; au-deflous fe trouvent les mots
Der falm der 3wolfften : linfpe&tion
de ces deux lignes dépofe , ainfi que
le refte, contre le fentiment de M. S.
ony voit des f, ff, {, [, & autres let-
tres longues , fortir hors de ligne , &
anticiper plus ou moins les unes fur les
autres ; ce qui prouve aux yeux les
moins éclairés dans 'Art , que ce ne
font point des lettres mobiles taillées
fur le bois, parce qu’il auroit fallu que
les petites parcelles de bois qui au-
roient excécfé le corps pour entrer fur
laligne voifine , euflent été ifolées, &

welles n’euflent pas porté fur la tige,
ﬁ'ott il feroit arrivé qu’elles n’aurolent
pl fupporter le moindre effort de la pref~

fe fans fe caffer. D’ailleurs, il y auroit -

eu dela ftupidité aéchancrer ceslettres .
qui par la fe feroient nui réciproquement

e e e
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dans la compofition. Mais ce qui démon-
tre fans replique que cette page a été
taillée en entier fur une planche, c’eft
que les lettres qui compofgnt les cinq li-
gnes du fecond alineafont plus petites
& moins efpacées que celles du pre-
mier. 1l faut donc convenir, ou que
la maladrefle du Graveur qui a rendu
cet exemple en taille douce eft incons
cevable, ou que cette Bible a été exé-
cutée en planches fixes , & non en Ca-
ractéres mobiles *.
Secondement, la Bible attribuée ici
a Eggeftein n’eft certainement pas de
cet Imprimeur : la raifon en eft que
s’il elt fait un aflez grand nombre de .
Caratéres mobiles de bois pour im-
rimer les deux gros volumes de cette
ible , il n’auroit pas manqué d’em-
ployer ces mémes Caraéteres dans quel-
ques-unes de fes impreflions , notam-
ment dans le Décret de Gratien qu'il

* On ne connoit qu'un Exemplaire de cette Bible, que
quelques Auteurs ont donné -pour étre en Caraltéres de fon-
te : Cleft fur leur témoignage que je l'ai indiqué comme tel,
page 219 de ma feconde Differtation. Le modéle que donne -
M. Scheepflin prouveroit, au contraire , que cette Bible a
&é faite en planches fixes ; ce qui fait voir que dans une
matidre fi délicate , il faudroit pouvois ne s'en rapporter qu'a
fes propres yeux,
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donna en 1471, & dans les Offices de-
Cicéron quil fit paroitre I'année fui-
vante , dont le Caraltére du texte eft
a peu c{)rés de la méme groffeur , fans
cependant étre le méme. La foufcrip-
tion qui fe trouve au bas du premier
volume de cette Bible, & qui a induit
M. Scheepflin en erreur , veut dire feu-
lement qu'Eggeftein qui, felon le fen-
timent de cet Auteur méme , étoit un
habile Ecrivain, a rubriqué cet Exem-
plaire en y ajoutant les titres & fom-
maires 3 la main en lettres rouges, ce
qu’il a fait en 1468. La preuve en eft
encore que sil elit imprimé cette Bi--
ble , il n’auroit pas manqué d’en impri--
mer aufh la fochription , comme il I'a
pratiqué dans les autres ouvrages qui
font (}ortis de fa prefle , d’autant plus-
que I'on voit par cette foufcription ma--
nufcrite qu'il n’avoit pas deflein de ca-.
cher fon favoir-faire *. Cette Bible-
eft , felon moi, louvrage de Gur-
temberg , qui I'a faite & Mayence = :
je crois lavoir démontré.**, '

® Voyez les autres preuyes_que j’ai données au_fuj& da.
ectte foufcription, page 218 de ma feconde Differtations
°* Ibid. page 215, & fuiv,
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La troifi¢me erreur de M. S. eften:
core plus palpable , & prouve com-
bien la connoiffance de I’Krt Typogra-
phique lui eft peu familiére : 1{ donne
pour des Caraltéres de bois mobiles
ceux qu'Eggeftein a employés en 1471
& 1472, alimpreflion du Décret de
Gratien & des Offices de Cicéron. Il
ne faut qu'une trés-médiocre intelligen-
ce dans’Are, pour s’apercevoirau pre=
mier coup d'ceil qu’ils font de fonte ¢
Ia parfaite reflemblance , l'uniformité
& I'égalité qui régnent entre eux, le
temps méme de I'impreflion, tout con~
court a le prouver *. Mais ce qui le
démontre encore mieux, & fans repli~
que, Ceft le petit Caratére qui entoure
le texte : on y voit des lettres les plus
minces, telles que des z, gravées fgpa-
rément ; ce quin’auroit jamais pti s’exé~
cuter en bois , & c’eft ce que M. S.
paroit ignorer, faute d'étre fuffifam-
ment initié dans'la connoiffance des
Caraftéres Typographiques. Doit-on
* Si quelqu'un étoit curieux de s’en affurer pat lui-méme,
il peut confulter I'exemplaire du Décret de Gratien qui

fe trouve dans la Bibliothéque de Sorbonne ; il reconnoitra
fams peine la vérité de ce que j'avance,
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étre furpris apres cela de voir que les
erreurs fe foient accumulées dans fon
ouvrage , & qu’il nous donne encore
pour §es Caraltéres mobiles de bois
ceux du Soliloquium Hugonis , repré-
fentés dans Exemple 11. IIs font , au-
tant qu’on en peut juger par cette co-
pie informe, les mémes que ceux qui
ont fervi d imprimer un Catholicon dont
on voit un exemplaire dans la Biblio-
theque des Jéfuites de la rue S. Jac-

ues , & un autre dans celle de Sainte
geneviéve , comme aufli un ouvrage
de Vincent de Beauvais intitulé Specu=
lum Naturale, en deux volumes, le tout
fans indication de lieu, de temps &
d'Imprimeur , en Caratteres de fonte
parfaitement femblables a ceux du So-
" liloquium Hugonis: ony voit les mémes
figures de lettres 3 les (& ) de cette
forme , inconnues dans les premicres
produttions-de I'Imprimerie , font les
mémes dans tous ces ouvrages ; elles
font partout femblables entre elles dans
Iimprimé, parce qu’elles viennent d'un
oingon & d’'une matrice , au lieu ?ue
e Graveur en taille douce qui a fait
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I'Exemple que nous donne M. Scheep-
flin, n’a pit rendre la méme égalité en
les gravant fur le cuivre. Enﬁgn, pour
m’aflurer irrévocablement que les Ca-
raftéres de cet Exemple font les mé-
mes que ceux qui ont fervi au Cazho-
licon & au Speculum Naturale dont je
viens de parler, & <R11e yétablis étre
des produltions de Mentel a Stras-
bom;% *, j’ai calqué quelques lignes de
ces deux ouvrages fur du papier verni.
& tranfparent, je les ai pre’lje)ntées fur
cet Exemple , & jai trouvé entre eux
la conformité la plus parfaite , foit pour
Iefpace des lignes, foit pour la grof
feur & la forme des Caratéres, ala
maladrefle pres du Graveur qui a exé-
cuté cette copie. Or les Cara%léres qui
ont fervi a imprimer ces trois gros vo~
lumes in-folio font inconteftablement
de fonte ; donc ceux du Soliloguium,
que je démontre étre les mémes, font
aufli de fonte. :

M. Scheepflin fe trompe donc vifi-
blement en prenant des Caraftéres de
fonte pour des Carattéres de bois ; dg

* De I'Origine de I'Imprimerie ,. pag. 88 & 894

*
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1a eft venue Perreur qu’il commet en-
core, page 49 , en difant que les Impri-
meurs de Strasbourg continuérent 2
faire ufage des CaraE%éres de bois cing
luftres ou vingt-cinq ans apres le pre-
mier exercice de 'Imprimerie 4 Mayen-
ce. Le premier ouvrage en Carateres
de fonte qui ait paru a Strasbourg , n’a
été imprimé , felon lui , qu'en 1473,
par Mentel ; C’eft-a-dire %ue pendant
won imprimoit a3 Rome dés 1467, a
aris, & Venife & dans d’autres villes
en 1469, non feulement en Caraétéres
de fonte , mais en Caraftéres romains,
qui étoient déja une nouvelle perfec-
tion des Caratéres de fonte, la ville.
de Strasbourg dans laquelle il y avoit
plufieurs Imprimeurs en 1472, étoit
encore réduite a fe fervir de Caralte-
re de bois. Enfin cette ville qui, fuivant
notre Auteur , avoit eu une fucceflion
non interrompue d’Imprimeurs depuis
1439, étoit encore dans I'enfance de
PArt 33 ans aprés fon origine , & lorf{-
que cet Art étoit déja parvenu a fa
perfettion dans d’autres villes de I'Eu-
rope. Cette méprife n’eft pas du nombée
e
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de celles qui échappent a la chaleur de
la compofition ; elle eft réfléchie, éten-
duwe & répétée. M. Scheepflin avoit dé-
ja dit, p. 9 , queles Caraltéres de bois
dont on fe fervoit a Strasbourg en 1470,
étoient plus parfaits que ceux de fonte
dont Scﬁoﬁfer faifoit ufage a Mayence
en 1459. Cette année,, Schoiffer publia
le Rationale Durandi , qu’il venoit d’im-
primer avec les Caraétéres dont il fe
{ervit pour exécuter en 1465 8 1466
les deux ¢ditions des Offices de Cicé=
ron, quilui ont tant fait dhonneur par
la beauté defdits Cargteres & par le
mérite de T'exécution. Ces deux écﬁtions
{ont infiniment f{upérieures de toute
maniére & tout ce quon a imprimé
Strasbourg: jufqu’en 1470, je ne dis
pas en bois , comme M. Scheepflin ,

arce quil fe trompe, mais en fonte.
Iai fous les yeux des originaux des
uns & des autres , & mon état me per-
met d’en juger. =
Les ﬁx.Exeinples d’anciennes édi-
tions que M. Scheepilin donne a la fin
de fon ouvrage, & les conféquences
quil en tire , ne font propres lcslu’é jes
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ter dans Verreur : il les préfente tous
comme des fragmens d’impreffions en
Caraétéres mobiles de bois , tandis qu’il
y ena qui font en planches fixes , &
d'autres en Caraltéres de fonte , com-
me nous venons de le voir. Ces Exem-
ples gravés en taille douce ne peuvent
donner qu'une idée groffiere & trés-
imparfaite des originaux, attendu Iin-
exaétitude & le peu d’habileté du Gra-
veur, qui a eftropié la figure des let-
tres. 11 faut que de pareils Exemples
foient rendus avec l'exatitude la plus
{crupuleufe , fags quoile commun des
connoifleurs & des artiftes mémes ne
pourra reconnoitre la nature des Ca-
raftéres, m diftinguer s’ils font mobi-
les ou non, en bois ou en fonte. Ce
ui contribue encore 2 rendre ces
%xemples imparfaits , ceft quon y
donne pour des modéles dimpreflion
des lettres peintes & des foufcriptions
manufcrites , de fagon que le leéteur
peut prendre pour de I'impreflion tout
ce quon lui préfente, parce qu'on le
lui donne comme tel ; c’eft ce qui
mroblige a faire un examen particuher
de chacun de ces Exemples.
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~ Le premier repréfente un Caraltére
?'ui paroit étre de bois & mobile, ain-
fi que le penfe FAuteur. Le défaut
de reflemblance quis’obferve entre cha-
cune des mémes fortes de lettres, doit
étre cependant attribué pluftét a Ii-
gnorance du Graveur qua lorigi-
nal. M. Scheepflin devoit avertir que
les deux grandes lettres qui commen-
cent le texte font peintes, parce que
fi elles étoient imprimées , I'idée du
méchanifme changeroit, & l'on pour-
roit croire que l'ouvrage a éré fait en
planches fixes. '

Le fecond Exemple eft, comme je Iai
fait voir, en Caratéres de fonte, &
non en Caraftéres de bois : il ne faut
pas s’en rapporter 2 la grande inégalité

ui régne entre les lettres ; elle vient
gu Graveur. M. Scheepflin doit s’aper-
cevoir mieux que petfonne du peu de
reflemblance qu’il y a entre cette co-
pie & loriginal , qu’il a fous les yeux.
Ea grande (L) qui eft au commence:
ment de l'ouvrage doit étre peinte.

Le troifieme Exemple eft un frags
ment d’'une Bible Allemande, que M.

Bj
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Scheepflin attribue & Mentel. Il auroit
dii marquer fi la foufcription qui eft
au bas eft manufcrite ou imprimée. La
rature de la feconde ligne annonce
qu’elle eft manufcrite ; dans ce cas,
Pattribution que Pon fait 4 Mentel de
cette Bible fur la foi d’'une pareille
foufcription , eft au moins trés- problé-
matique , d'autant que I'on ne connoit
que ce feul exemplaire. Au refte, cet
ouvrage ne saccorde nullement avec
les idees de M. Scheepflin fur la con-
tinuité de 'Imprimerie a Strasbourg en
Cara&éres mobiles de bois ; car fi Men-
tel a imprimé cette Bible en 1466,
comme il le prétend, lafucceflion chro-
nologique cr: ces Caraltéres mobiles,
qu’il foltient n’avoir point été inter-
rompue dans cette ville depuis 1439,
fe trouve entiérement dérangée , parce
que tout annonce , comme on l'a vu
plus haut , que ce fragment a été gra-
ve {ur une planche en Caraétéres fixes.
Le quatriéme Exemple repréfente
d’abord fept lignes & un quart d’un pe-
tit Caraétere, dont les traits anticipent
les -uns fur les autres de haut en bas
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& de droite & gauche , ce qui par
conféquent ne peut convenir é?ies et~
tres mobiles de bois. Mais ces fept li-
gnes ne feroient-elles pas manufcri-
tes , au lieu d'étre imprimées ? Ceft
ce dent-on n’avertit pas , fans doute
faute d’en avoir pi faire la diftintion.
Cependant ces grands traits jetés en
marge paroiflent avoir été faits A la
main aprés Pimpreflion, ainfi que la
grande majufcule qui tient neuf lignes
ﬁu texte. Il eft aflez fingulier que I'on
nous donne a.chaque Exemple des ef-
fets de la. plume & du pinceau pour
de lfimpreﬂl:on. Le refte de cet Exem-
- ple ne peut étre non plus en-Caratteé-
res mobiles de bois, a caufe de la pe-
titeffe du corps ou des tiges , qui n'au-
roient jamais: pl foltenir I'effort de la
prefle. Que I'on fe repréfente vingt ou
trente milliers de petites tiges d’un bois
fec & coupé tranfverfalement , de fa-
gon que le fil du bois {oit horizontal &
Ia tige , parce qu'on ne grave pas fur
du bois debout ; une partie de ces tiges
nauroient pas eu une demi-ligne d'é-
Paiﬁ'eur fur yn pouce de haut. Com-

B iij
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ment des morceaux de bois fi fréles
auroient-ils jamais pli réfifter 3 Peffort
de la prefle, fur-tout ceux qui auroient
borné les marges ? Les Carateres de
bois mobiles ont totjours été plus gros
que ceux de cet Exemple, qui, a I'in-
exaltitude du Graveur prés , annon-
- cent au premier coup d’ceil des Carac.
téres de fonte. Ce qui confirme enco-
re cette idée , C’eft qu'en 1469, ou cet
ouvrage a été exécuté par Mentel , fui-
vant la foufcription imprimée , I'on fai-
foit communément ufage des Caraté-
res de fonte dans toute 'Europe, &
a Strasbourg méme , comme nous le
verrons encore plus bas,

Le cinqui¢éme Exemple repréfentela
fin du premier volume d’une Bible La-
tine attribuée par I'’Auteur a Eggeftein,
fur la foi d’'une foufcription manufcri-
te. Je n'ajoiiterairien 4 ce que je viens
de dire ci-deflus contre cette préten-
tion, & & ce que j'en ai déja dit ail-
leurs *. Je crois avoir prouvé que cet
ouvrage appartient & Guttemberg , qui
Fa exécuté a Mayence. Pour le Carac-

* De TOrig. de IImpr. pag. 213, 2a9.
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tére , M. Scheepflin ne s’y trompe pas
cette fois ; il eft de bois & mobile ,
j’en ai donné les preuves * : mais il au-
roit dii avertir que les cinq (L) que
Pon voit dans le texte , & qui font
plus grandes que le refte , ont été fai-
tes a la main apres limpreflion , ainfi
que la foufcription , fans quoi le lec-
teur pourroit regarder le tout comme
étant imprimé , non en lettres mobi-
les, mais en Carattéres fixes, & cau-.
fe de ces grands traits jetés en mar-

e, & de ceux des (L) qui couvrent
s lettres voifines.
Cleft ce méme fragment qui m’a dé-
montré le peu dhabileté du Graveur -
ui a rendu ces Exemples, & par con-
équent le peu de cas quon en doit
faire. J’ai ce méme morceau calqué
fidélement fur l'original qui eft dansla
Biblioth¢que de la Commanderie de
S. Jean de Jérufalem a Strasbourg ,
avec les variations des différentes cou-
leurs des cing (L ) & la foufcription
“en lettres rouges ; je vois clairement
par la que le Graveur n’a pas fii ren=
* De I'Orig. de I'lmpr. pag: 190, & fuiv.
' Biv
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dre le Caraétére tel qu’il eft dans Fo<
riginal : en voici une preuve fenfible
l)our tous les letteurs. Que l'on jette
es yeux fur la premic¢re ligne , Lau-
date dominum in fandlis ejus ;.les let-
tres en font repréfentées plus groffes
que celles de laligne inférieuse , quoi-
w'elles foient exaftement les mémes
3ans Poriginal ; ce qui rend ces Exem-
ples faux & inutiles.

Le fixieme & dernier Exemple re-
préfente les Caralteres qu'Eggeftein
employa pour exécuter en 1471 le
Décret de Gratien en 2 volumes in-
folio., & en 1472 les Offices de Ci-
céron *. Si ces Caraltéres étoient de
bois, comme le prétend M. Schecep-
flin, il feroit bien peu honorable i la
ville de Strasbourg d’avoir ignoré fi
long-temps la perfetion d'un Art pra-
tique avec fuccés dans d’autres villes,
& dont elle fe glorifie davoir donné
les premiers élémens. Mais on n’a pas
ce reproche a lui faire ; cette igno-

" *. Ce font les mémes Cara@éres qui ont fervi 2 imprimer
cgs deux ouvrages : il faut obferver feulement que les quatre
lignes de petit Cara&tére qui fe trouvent dans ’Exemple des
Offices de Cicéron, font up peu efpacées par des interligness

- ————— .

-

e
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rance n'exifte que dans I'idée de 'Au-
teur : Ceft au contraire, aprés Mayen-
ce, une des premicres villes qui aient
fait ufage des Caraltéres de fonte.
Rendons-lui donc la gloire quil lui
enléve fans y penfer , en lui prétant
gratuitement un ufage idéal de Carac-
teres de bois , au lieu des Caratéres
de fonte qui feuls conflituent le véri-
table Art Typographique, & cela fans
fondement & fans aucun titre, puifque
les Exemples qu’il rapporte tournent
en preuve contre lui-méme.

Je fuis perfuadé que non feulement
Mentel & Eggeftein n'ont jamais fait
ufage des Caraftéres mobiles de bois ,
comme le veut M. Scheepflin , mais
que cette partie de I'Art m'a (FOim' eté
exercée a Strasbourg , ou du meins
qu'elle ne I'y a été que trés-fuperfi-
ciellement , puifqu’l n’en refte aucuns
veftiges qui puiffent légitimement lui
étre attribués, & que lui-méme ne peut
donner aucunes preuves du contraire.
Le premier ouvrage que I'on attribue
& Mentel eft cette Bible Allemande,
dont e fragment que 'on nous donne
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pour Exemple porte toutes les marques
d’une impreflion faite en Cara&eres
de bois fixes ; ce qui prouve que cet-
te foufcription manufcrite eft faufle,
puifquen 1466 les Caraétéres de fon-
te avoient déja, depuis environ fepe
ans, pris la place des Caratéres mo-
biles de bois : donc cet Exemple en
Caraéteres fixes doit étre reculé de plu-
fieurs années , & ne peut étre attri-
bué A Mentel en 1466. Cet Imprimeur
faifoit alors , ou étoit prés de faire ufa-
ge des Caraiéres de fonte déjainven-
tés fept ans auparavant , comme je
viens de le dire : voici comme jéta-
blis ce fait. Mentel eft reconnu par
M. Scheepflin lui-méme pour avoir im-
primé les ouvrages de Vincent de Beau-
vais en dix volumes in-folio. En 1473 il
avoit publié le Miroir Hifforial de cet
Auteur en 4 volumes*, dont le dernier
porte la date de cette année. Ces qua-
tre volumes font exécutés en Carac-
téres romains, qui annoncent les nou-

_ * Voyez ce que j’ai dit des premiers volumes de cet ou=
vrage dans ma Differtation fur Porigine de VImprimerie ,,
pag. 87 & 88, i )

\
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wveaux progres des lettres de fonte, la
forme des premiéres étant demi-gothi-
que. Or fi Mentel a fini ce quatri¢me
volume en 1473 , les trois précédens ,

"qui font fans date , ont dii étre com-

mencés en 1469, €n ne mettant qu'une
année pour Pexécution de chaque gros
volume in-falio. Le Miroir Naturel , qui
eft en deux volumes, & en Caraéte-
res demi - gothiques , Ear conféquent
antérieur , mais dont le format & le
faire font les mémes, a du précéder
le Miroir Hifforial au moins de deux
années. Si on lui donne encore le Ca~
tholicon fans date , exécuté dans le mé-
me goit quele Miroir Naturel , & avec
les mémes Carattéres , qui font incon-
teftablement de fonte , il s’en fuivra
que cet Imprimeur a employ¢ cette for-
te de Caraltéres dés 1466 ou 1467,
& que par conféquent la ville de Stras-
bourg en a fait ufage aufli-tt que tou-
te autre ville de I'Europe , a I'excep-
tion de Mayence. La proximité de ces
deux villes eft d’ailleurs un préjugé 1é-
gitime qui porte naturellement a le
croire,
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Je dis la méme chofe d’Eggefteimn:
Cet imprimeur exécuta en 1471 le Dé-
cret de Gratien en deux volumes iz~

folio avec deux fortes de Carattéres
de fonte demi- gothiques, Le Carac-
tére du texte eft de la grofleur du gros-.
parangon ; le Caraétére de la glofe qui
entoure le texte répond i celui que
Fon nomme Saint-Auguftin. En ne
comptant que deux années pour l'exé-
cution de ces deux volumes , il sen
fuit qu'ils ont été commencés en. 1469;
& comme cet ouvragé eft trés-bien exé-
cuté, & d’un mécl%amifme difficile , &
caufe de la glofe qui encadre artifte-
ment le texte, il eft naturel de croire
gue ce n’eft pas le premier ouvrage

‘Eggeftein dans ce genre, & que par
conféquent il a exercé IArt de I'Impri-
merie en Caralléres de fonte auffi-
t6t que Mentel , ou peu aprés.

Je crois que M. Scheepflin auroit-a
préfent de la peine & folitenir {fon opi-
nion fur les Caraétéres mobiles de bois,
qui n’ont eu qu'une exiftence trés-cour-
te , leur ufage ne s’étant établi dans
les autres  villes d’Allemagne qu'apres,
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e Guttemberg & Fauft les eurent
abandonnés & Mayence , & ayant ceffé
peu apreés 1462, Alors I'Art des Carac-
téres de fonte fe répandit avec une
rapidité furprenante , parce que les

remiers Graveurs & Fondeurs fortis
de I'Tmprimerie de Schoiffer en 1462,
ayant fait des frappes de leurs poin-
cons, furent en état de fournir en peu
de temps plufieurs villes de Caratteres
de fonte. . :

Mais ce qui a induit M. Scheepflin
en erreur, ceft le procés que Guttem=
berg a eu contre George Dritzehen &
Strashourg en 1439. Il en a trouvé

elques piéces originales dont il fait
le fondement de fon ouvrage , & par
lefquelles il prétend établir I'invention
des Carattéres mobiles de bois a Stras-
bourg par Guttemberg ; c’eft ce qui
me refte 4 examiner. 1l ne me fera pas
difficile de faire voir que ces Piéces ne
prouvent rien moins que les préten=

~ tions de cet Auteur, & quil n’y eft

nullement queftion de Caraétéres mo-
biles. Le préjugé I'a féduit, & il s’y
eft livré fgns penfer a faire ufage de
{a critique, ’
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M. Scheepflin, dans fa Diflertation

imprimée parmi les Mémoires de 'A-
cadémie des Infcriptions & Belles-Let~
tres , Tome xvr1r1, nous repréfente
Guttemberg occupé a Strasbourg a
chercher différens fecrets , & formant
des fociétés , dont une pour la polif+
fure des pierres réuflit quelque temps.
En voici une autre faite avec trois bour-

eois de la méme ville, nommés An-
ré Dritzehen , Jean Riff & André

Heilmann , pour exercer plufieurs Arts
& fecrets. Notre Auteur avoit déja an-
noncé cette fociété dans la Differta-
tion que je viens de citer , mais elle
eft ici plus détaillée , ce qui demande
un examen particulier. :

- On n’a rien fii au jufte des objets
de cette derniére fociété, aucunes pro
duttions n’en font connues ; il ne nous
refte que quel?ues fragmens de la pro-
cédure , par lefquels on voit que le
fujet du proces étoit qu'André Drit-
zehen l'un des trois affociés étant mort,
fon frere George Dritzehen demanda
a Guttemberg d’étre admis dans la fo-
ciété a la place du défunt , pour jouir

'

- ———— .
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par 1a des avances faites par ledit

André ; ce que Guttemberg refufa ,

difant que par les conventions faites
avec André Dritzehen, perfonne n’a-
voit droit d’entrer a fa pEtce , & que
quant aux fonds avancés dpar celui-ci ,
une partie i avoit ét¢ donnée feule-
ment pour apprendre les fecrets de
PArt, &c. De la nait un procés, pour -
éclairciflement duquel on entend fei-
ze témoins , favoir, trois pour Gut-
temberg & treize pour George, Drit-
zehen. Le jugement ne fut pas favo-
rable a ce dernier, qui fut débouté de
{a demande. ,

D’aprés les dépofitions des témoins,
M. Scheepflin prétend prouver que
Guttemberg a inventé a Strasbourg en
1439 la maniére d'imprimer en Carac-
téres mobiles de bots , qu’il appelle mal
a propos, comme je l'ai fait voir, le
véritable Art Typographique. De I3
il veut établir dans cette vi({ule une fuc-
ceflion non interrompue de lexercice

" de cette maniére d’imprimer depuis

cette origine jufqu'en 1473, Ceft-3-
dire,, pendant 33 ou 34 ans.sl divife
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enfuite I'Art en trois parties , favoir;
la gravire en planches fixes, qu’il at-
tribue , fans en donner de preuves, a
Cotter de Harlem , & qu’il appelle en
conféquence [’Imprimerie Coftérienne ;
les Caraétéres mobiles de bois , qu'il
dit avoir été inventés a Strasbourg par
Guttemberg, & qu’il nomme pour cette
raifon [’Imprimerie Guttembergienne ;
enfin les Caraltéres de fonte inventés
par Schoiffer 2 Mayence, qu'il appelle
0’ Imprimerie Schoifférienne du nom de
fon inventeur. Il y a bien des obfer-
vations A faire fur tout ceci : commen:
cons par le proces.

Il réfulte principalement quatre cho-
fes des dépofitions. des feize témoins.
12. Tous conviennent que Guttem-
berg avoit formé une focié¢té pour plu-
fieurs Arts & fecrets , dans laquelle
André Dritzehen étoit entre , & avoit
mis non feulement tous fes fonds, mais
encore des fommes qu’il avoit emprun-
tées a cet -effet. La plus grande par-
tie des témoins ne fait rien de pﬁls ’
& aucun d’eux ne connoiffoit la nature
de ees*arts & fecrets, -

2°. L’on
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-29, L’on voit par le rapport de plu-
fieurs témoins, qu'il sagifloit dans cet-
te {ociété d'une fabrique de miroirs
qui devoient étre Kortés ala foire d’Aix
Ja Chapelle. 1l eft aufli queftion d’un
achat de plomb dont on ignore la defs
tination ; car ce n’eft point ici le temps
ou lon puifle en appliquer I'ufage 2
PImprimerie *

3. 1l paroit qu'il ne reftoit plus de
reflources 3 André Dritzehen que dans
Pefpérance de tirer parti de leurs en-
trc‘e{)rifes. I avoit dit que fi Dieu bé-

‘niffoit ces entreprifes , il deviendroit

riche : il avoit encore dit que pour en-
gager Gurtemberg a ne lui cacher au-
‘cun de fes autres fecrets , il avoit été
obligé de lui donner de l'argent ; il
lui avoit aufli envoyé par préfent du
vin & des poires.

4°. 1l réfulte des de'Poﬁtions de plu-
fieurs témoins , qu’il s'agiffoit aufli de
IImprimerie , parce qu’% eft fait men-
tion de prefle & de pages. Ces témoi-
gnages ¢tant ceux {ur lefquels M. S.

" * Voyez ce que fai dit au fujet des Caraétéres fur mée

teux , dans ma Differt, fux PImp, pag. 66 & fuivantes,
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fe fonde principalement pour établir
Iinvention des Caratteres mobiles de
bois a Strasbourg par Guttemberg ,
comme il paroit par le foin u’i% a
pris de les faire imprimer en Carac-
téres différens de ceux du texte , je fuis
obligé de les rapporter chacun en par-
ticuEer. Cette fimple expofition £fﬁ-
ra feule pour faire voir que M. Scheep-
- flin a pris le change , & qu’il n’y eft
nullement queftion de Caratéres mo-
biles. Je me fervirai de la tradufion
Littérale & exatte de ces pi¢ces origi-
nales allemandes , qu’a bien voulu me
faire M. Duby , attaché depuis plu-
fieurs années a la Bibliothéque du Roi
en qualit¢ d’Interpréte pour les Lan-
gues du Nord, & trés-verfé dans la
connoiflancede l'ancien allemand. Ceft
a lui que je dois déja la traduttion de
la pi¢ce originale du procés entre Gut-
temberg & Fauft, que j’ai donnée dans
mon dernier ouvrage fur l'origine de
I'Imprimerie.

Le premier de ces témoignages eft
celui d’Anne femme de Jean §chultheiﬁ'
ouvrier en bois , qui dit que Laurent
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Beldeck vint un jour chez elle trouver
Nicolas Dritzehen fon coufin, & lui dit$
Mon cher Nicolas Dritzehen , feu André
Diritzehen a quatre P1ECES placées dans
une Preffe; or Guttemberg a prié que vous

les étiez de la Prefle ET LES SEPARIEZ

afin qu’on ne puiffe pas [avoir ce que c’ef?,
parce q'il w’a pas envie que perfonne les
vote. . .

2°. Jean Schultheifl’ a dit quaprés
la mort d’André Dritzehen, Laurent
Beldeck étant venu un jour chez lui
trouver Nicolas Dritzehen , lui avoit
dit : Feu André Dritzehen votre frére a
la bas quatre P1ECES placées dans une
Preffe ; or Jean Guitemberg a prié que
vous les en Otie; ET LES METTIEZ
SEPAREMENT SUR LA PRESSE ;alors -
‘on ne peut pas voir ce que c’efl,

3°. Conrad Sahfpach a dit qu’André
Heilmann vint un jour & lui dans la
rue des Marchands , & lui dit : Mon
cher Conrad , comme André Drirzehen
eft mort , tu as fait les Preffes , & tu es
au fait de la chofe; ainfi vasy 5 Ote les
PIECES de la Preffe ET SEPARES-LES;
alors perfonne ne [ait ce que C’eft.

4°. Laurent Beldeck a dith}ge Jean

. 1]
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Guttemberg lenvoya un jour & Nicos
las Dritzehen aprés la mort de fon frére
André , pour lui dire de ne montrer
a perfonne la Preffe quil avoit entre
les mains , ce que ce témoin fit auffi;
& il ajofita que Guttemberg lui avoit
dit &’ aller au pluftét aux Preffes & dou-
wrir celle qui avot deux vis ; QU ALORS
LES PIECES SE SEPAREROIENT ; &
qu’il les mertroit au dedans ou au deffus
de la Preffe ; alors perfonne ne powrrozt
woir ni comprendre ce que ¢’étout.
s 0. AntoineHeilmann a dit quil {avoit
~bien que Guttemberg , peu de temps avant
WNoél 5 avoit envoyé jlo,n domeftique aux
deux André pour chercher toutes les for-
smes , qui furent SEPAREES en [a pré-
fence , parce qu’ily en avoit QUELQUES-
uNEs 4 REcTIFIER. Enfuite il ajoi-
Xa que comme.il n’ignoroit pas qu’apres
da mort &’ André Dritzehen le momi e
soit curieux de voirles Preffes , Gutiem-
&er)g avoit donné ordre denvoyer quel-
gu'un pour empécher qu’on ne les vit &
gu'il avoit envayé fon domeflique pour les
s£p4RER ( les prefles ).
Je demande & ceux qui font verfés

 ——
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dans la connoiffance de 'Imprimerie ,
siily a dans ces témoignages quelque:
chofe qui annonce la mobilité izs a-
raltéres : n’eft-ik pas vifible , au con-
traire , quil ny eft queftion que de
planches fixes ? Dans la premiére dé-
pofition , il sagit de quatre Piéces qui-
€toient fous la Prefle , & qu'il faut en.
oter, & [éparer ; dans la feconde, il eft-
aufli fait mention de quatre Pieces qu'il
faut érer de la Preffe & les mettre defJus
Sféparément ; dans la troifiéme , il eft:
parlé d’un ouvrier qui a fait les Pref-
fes & qui eft au fait, a qui Fonr dit d’al-
ler érer les Piéces de la Preffe & de les fé-
parer ; dans la quatriéme, il eft quef~
tion de deux vis qu’il faut- éter pour
Jéparer les Piéces & les mettre dedans ow
au. deffus de la Preffe ; dans le cinquie-
me, on voit un domeftique de &ur‘
temberg aller chercher les formes, gu::
Sfurent [éparées en [a préfence , parce qu’il
y enavour quelque.ﬂ-unes a rc&gﬁer 5 enfiny
Ia fixiéme nous apprend que Guttem-
berg , dans la crainte qu'on ne vit les-
P're%fes-‘, envoya fon domeftique pour
les féparer , c’eft-a-dire-, POEP defunir-

1
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les pi¢ces dont elles étoient compo-
{ées , comme on avoit féparé ou defuni
les quatre Pié¢ces ou pages qui compo-
foient la forme qui étoit fous Prefle.
Or féparer les pages dont une forme
“eft compofée,, n’eft autre chofe que les
oter du chaflis quiles affemble pour I'im-
reflion, ce qui convient (pari’aitement
g des planches de bois fur lefquelles
font gravés des Carattéres fixes. La
décompofition & la diftribution des Ca-
raltéres mobiles eft toute autre chofe.
M. Scheepflin a confondu ces deux
objets , & ceft faute d'avoir {ii les dif-
tinguer qu’il a cru voir la mobilité des
Caraléres ou elle n’eft pas , comme
je le prouverai plus amplement ci-aprés,
Reprenons cette procédure.
fe réfultat des divers témoignages
eft donc que cette fociété n'avoit ¢té
formée en premier lieu par Guttemberg
que pour des chofes tout a fait étran-
éres & I'Imprimerie, puifqu’l eft d’a-
§ord queftion de miroirs qui devoient
étre portés d la foire &’ Aix la Chapelle.,
La partie de plomb dont il eft parlé an-
nonceroit encore toute autre chofe ;
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car on ne peut pas dire quelle puiffe
regarder 'Imprimerie, puifque Guttem-
berg n’a jamais fait ufage des Carac-
téres de fonte. Ce que dit-André Drit-
zehen, qu’il a été obligé-de donner de
nouveau de I'argent a Guttemberg pour-

wil ne lui cac%-xét rien de fes autres.
Eecrets, paroit regarder I'Imprimerie
qui étoit en effet {fon fecret fgvori, fe-
cret quil a caché avec grand foin
a Strasbourg , & a Mayence méme.
Or André Dritzehen étant mort en
1438 apreés la féte de Noél, fans avoir-
joul d’aucuns fruits de cet Art, il s’en-.
fuit néceflairement qu’il n’en avoit en-
core paru pour lors aucune produétion..
Aprés le jugement de ce proces,
Guttemberg a-t-il continué fa fociété
avec Jean %’\iﬁ" & André Heilmann ?
c’eft ce qui ne fe voit par aucuns mo-.
numens de I'Art Typographique. Il eft
feulement a préfumer que Guttemberg:
n’aura pas negligé cet Art qui ne faifort:
ue de naitre, puifque les inquiétudes’
’André Dritzehen étoient de favoir
il réuffiroit. 1l eft vraifemblable aufli
quil aura continué encorec quelque:

<1
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temps fes eflais a Strasbourg ; mais eft
ce en Caraétéres mobiles de bois , com-~
me le croit M, Scheepflin, ou en plan-
ches fixes, comme je le foiitiens ¢ voila
le point de la difficulté , & cCeft ce
qu’il faut éclaircir.
Tout le monde convient que I'Art
de I'lmprimerie a commencé par les
lanches de bois, fur lefquelles on tail-
foit en Caratteres fixes tout le difcours
que deveit contenir chaque page. Ces
rémices de P'Art font diis, {fuivant M.
gchoe- flin, & Cofter , & ont été faits.
a Har rem. J’ai fait voir * que cette opi-
nion eft dépouyrviie de fondement, de
preuves , méme de vraifemblance , &
que Cofter n'eft qu'un étre idéal dans
T'hiftoire de I'Imprimerie ; aucune pro-~
duétion Typographique ne dépofe en
fa faveur ; il n'eft connu que par des
préjugés nationaux , & par des récits
accompagnés de contradittians & defa-
bles ridicules. Le monument fur lequel
fes compatriotes veulent établir fa qua-
lité d’'Imprimeur, eftun livre connu fous:
le titre de Speculum humane falvationis ,
2 De I'Orig. de I'Impr, Pag. 964 127 2 & 361,
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ue y'ai prouvé encore ne pouvoir étre
3@ lui , & qui cantredit le {fentiment de
M. Schoep(}ljn, en ce que les diverfes
éditions de cet ouvrage font en Carac-
teres mobiles, a Pexception de quelques .
fragmens. D’ailleurs la ville de Harlem
n’a exercé I'Imprimerie que long-temps
apres Strashourg & plufieurs autres vil-
les de 'Europe ; preuve qu’elle n’a pas
vil naitre les prémices de cet Art: Ceft
ala ville de Strasbourg que cethonneur
appartient. Guttemberg eft le premier
qui ait imaginé dans cette ville vers
1438, d'appliquer I'Art de la Graviire
en bois deja connu & pratiqué , a la
fabrique d’un livre, & quoi cet Art n’a-
voit point encore fervi, & cela seft
fait en planches fixes & non en Ca-
raltéres mobiles , comme le veut M.
Scheepflin : jen tire la preuve des Pie-
ces mémes fur lefquelles il cherche
a établir fes prétentions, & dont j’ai
rapporté ci-deflus les principaux en-
droits.
Pour imprimer ces planches, il étoit
de toute néceflité quelles fuflent fer~
rées ou retenues dans un chaflis, par
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des vis ou un inftrument quelconque,
afin qu'elles ne fe dérangeaflent point
par les coups réitérés de la balle qui
dittribuoit 'encre, & par les efforts de
la Prefle qui fervoit a ‘les imprimer.
Lors donc qu'il eft parlé dans les dé-
pofitions que j’ai rapportées plus haut,
de [éparer les Pages & de les mettre aw
dedans ou au a’cﬁu de la Preffe , afin
gu’on ne devine pas ce que c’eff , cela
doit s’entendre fimplement de la {épa-
ration des pages d’avec le chaflis qui
fervoit a les aflembler ; il n’eft nulle-
ment queftion de Carafteres mobiles :
M. Scheepflin ne les a viis dans ces paf-
fages que parce quil étoit préoccupé
de cette invention, dont il vouloit éta-
blir Porigine & Strasbourg. Quelques
réflexions acheveront de le démon-
trer. Si les pages qui étoient fous la
Prefle euffent été compofées de Carac-
téres mobiles , il y auroit eu dans le la-
boratoire des cafles ou d’autres machi~
nes équivalentes , propres a contenir les
Caragtéres non employés , qui auroient
également découvert le fecret, & c’eft
ce dont il n’eft pas fait la moindre mens
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tion. D’ailleurs, s’ elit effeGtivement
été queftion de décompofer ces pages,
il auroit fallu en diftribuer toutes les
lettres dans les cafes , ce qui auroit fait
un étalage peu propre a étre caché au
deflus ou au dedans d’une Prefle fans
étre vl ; au lieu que fi cette Prefle
ne contenoit que des planches de Ca-
raltéres fixes, il étoit facile, apres les
avoir Otées & féparées du chaflis, de’
les placer dans quelque coin de la Pref-
fe de fagon a n’étre pas apergues. Il
eft dautant plus naturel de le croire,
que les dépofitions des témoins ne par-
lent expreflément %ue de la féparation
des pages & non de leur décompofi-
tion , ni d’aucune autre chofe qui puiffe

avoir le moindre trait. Or, je le ré-
péte , féparer les pages n’eft pas la mé-
me chofe que les décompofer : ce font
deux opérations tout-a-fait différentes.

Mais ce qui autorife encore plus a
penfer que ce n’étoient que des plan-
ches fixes, c’eit lé témoignage formel
d’in Auteur contemporain , je veux
dire 'Abbé Trithéme , qui rapposte
que Guttemberg étant venu s'¢tablir &
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Mayence , y fit:avec Fauft , & fous
le ({eau du feécret , un livre intitulé
Catholicon , en planches fixes. Ils ne pu-
rent rien faire de plus avec ces €aradéres ,
ajoute-t-il, parce qu’ils n’étaient pas mo-
tiles. Ce témoignage eft pofitit & pré-
cis : il n’en eft pas de cet article com-
me de certaines parties de I'Art, que
cet Auteur pouvoit confondre ou igno-
rer ; il s'agit de Pexiftence d’un gros
volume qu’il devoit connoitre, & mé-
me avoir vii , puifquil étoit contem~
porain. Or fi Gutremberg ne faifoit en-
core ufage que de planches fixes vers.
1447 ou1448, il'n’avoit donc pas in-
venté les Carateres mobiles neuf ou dix
ans auparavant. Mais , dit M. Schoep-~
flin, Trithéme peut s'étre trompé en
renant le Donat pour le Catholicon.
Ea méprife feroit forte de la part d’'un
homme de Lettres aufli favant & auflt
éclairé que Fétoit Trithéme ; mais quand
elle feroit vraie, il n’en eft pas moins:
conftant que ce Donar fut exécuté en
lanches fixes , puifque M. Scheepflin
ﬁli—vméme convient den avoir vii une
teuille imprimée de certe fagon,
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11 paroit donc évident que ces pre-
miers eflais de Guttemberg a Strasbourg
ne confiftoient que dans de fimples

lanches de bois ;5 encore n’étoient-el-
ﬁzs pasen grand nombre, puifqu’il n’eft
queftion que de celles qui étoient fous
Ia Prefle.

On doit conclure de tout ce qui pré-
cede , que 'Art de I'Imprimerie n’a
point fait & Strasbourg d’autres progrés
que ces planches fixes. Si cet Art avoit
eu quelque fuite confidérable dans cet-
te ville aprés la mort d’André Dritze-
hen, il s’y feroit perpétué avec le mé-
me fuccés qua Mayence & dans les
autres lieux ou il a été une fois établi;
‘mais bien loin de 14 nous voyons la vil-
{e de Strasbourg refter au moins vingt-
cing ans fans donner aucures marques
de cet exercice ; encore lattribution
d’une Bible a Mentel en 1 466,quoiqu’en
planches fixes, eft-elle pour le moins,
comme je lai dit , trés-problématique.

SiM. Scheepflinn’a pas d’autres preu-
ves A nous donner pour établir & Stras-
bourg linvention des Caratéres mo-
biles , & une fucceflion non interrom-
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pue d'Imprimeurs en bois depuis 1439
jufqu’en 1472, il faut qu’il renonce a
ce {yftéme, quis’écroule de lui-méme,
pui(zue les preuves fur lefquelles il fe
fonde, tournent contre lui, & qu’il eft
dans l'impuiffance de nous faire voir
aucune produétion typographique
que P'on puiffe attribuer a cette ville
pendant les vingt-cinq ou trente pre-
miéres années qui ont fuivi ce procés
de Guttemberg. En vain s’autorife-t-il
du témoignage de Daniel Specklin,
architette, morten 1§89, qui dit avoir
vil a Strasbourg des éaa&éres de bois

ercés par le bout. Il avoit avancé dé-
ja le méme fait dans fa Differtation im-
primée parmi les Mémoires de I’Aca-
démie des Belles-Lettres ; dou i/ arri-
voit , a-t-il dit , que cela tenoit comme
il pouvoir. Le récit de Specklin ne pa-
roit étre encore fondé que fur une
méprife : cet architefte, qui vraifem-
blablement fe connoiffoit peu en Im-
primerie, a pu voir en 1589 des reftes
de Caratéres mobiles de bois & Stras-
bourg ; car je ne nie pas qu’il y en ait
jamais eu : je fuis perfuadé, au con-
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traire, que quelques ouvriers en bois
‘devenus fans occupation apres l'inven-
tion des Caratéres de fonte a Mayen-
ce, auront paflea Strasbourg, quin’en
eft pas éloigné, pour y faire des impref-
fions en Caraétéres de bois,, comme ils
avoient fait 3 Mayence fous Guttem-
berg , Fauft & Schoiffer, puifqu'on en
voit quelques - unes fans date & fans
nom de lieu , qui ne peuvent étre at-
tribuées aux premiers Im(primeurs de
Mayence. Mais la méprife de Speck-
lin eft d’avoir pris pour des trous fer-
vans a enfiler les lettres qui compo-
foient les lignes, ce que nous appelons
le cran de la letrre. Ceft une petite ou-
verture en demi cercle, qui entaille par
un bout toutes les lettres mobiles , de
?uelque nature qu’elles foient ; elle eft
aite expres pour que louvrier diftingue
le fens de la lettre, & qu’il ne mette

pas un 4 pour un g, un 4 pour un p,
& ainfi des autres lettres dont la figure
dépend du fens ou elles font pofées.
- ¥avois déjd combattu dans mon der-
nier ouvrage fur Imprimerie , cette
idée faufle de lettres percées A jour
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pour étre enfilées dans la compofition.

Il ne paroitra peut-étre pas etonnant
que M. S. qui a toujours fait {a princi-
pale occupation de {ciences differentes
de celle de I'Imprimerie, ait pris le
change fur les diverfes opérations de
cet Art, & qu’il en ait tiré de fauffes
conféquences ; mais on a lien d’étre
furpris lorfqu'on voit que cette con-
noiflance lui manquant, il ne laiffe pas
pour cela de nous donner fes produc~
tions comme des arréts. Ce ne font
point ict , dit-il , page 120 , des raifon-
nemens vagues , ce ne font point des con-
Jeclures doutenfes , comme dans la pli-
part des Auteurs qui ont écrit fur le méme
Jujet ; ce font des preuves fondées fur les
monumens les plus authentiques inconnus
jufqu’a ce jour. On eft en état A pré-
fent d’apprécier la valeur de cette af-
fertion.

L’ouvrage que M. Scheepflin vient
de publier fous le titte de Pindicie
Typographice , n’établit donc rien de
nouveau ; il eft de la nature de ceux

- que nous ont déja donnés d’autres Sa-

vans, qui parlant d'un Art dont les dif-
férens
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férens méchanifmes leur étoient incon-
nus , ont pluftét nui a fon hiftoire qu’ils
n'ont contribué a éclaircir fes opéra-
tions. Ce Traité n’eft propre qu’a épaif-
fir les ténébres qui enveloppoient
Phiftoire de I'Imprimerie ; & les er-
reurs en font d’autant plus dangereufes -

‘elles partent d’'un Auteur qui jouit
j}llme réputation juftement acquife.

M. Scheepflin ne nous apprend rien
de plus dans ce nouvel ouvrage fur
I'Origine de I'Imprimerie , que ce que
j’en avois déja dit auparavant dans mes
deux Diflertations fur le méme fujet ,
favoir, que Guttemberg a imaginé le
premier a Strasbouré de faire des livres
par le moyen de la Graviire en bois qui
€toit employée a un autre ufage ; qu'il
a fait fes premiers eflais dans cette ville
‘vers 1440, avec des Caraltéres taillés
fur des planches de bois ; qu'il a quitté
Strasbourg peu apres cette invention,
pour aller%’exercer en fecret a Mayence
1a patrie, ou cet Art s’eft perfe€tionné ,
d’abord par la mobilit¢ des lettres de
bois , & enfin par l'invention des Poins

gons, des Moules & des Matrices pro-
. D .
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pres A faire des Caraltéresen fonte , ce
qui lui a donné un nouvel étre, & luia
mérité le titre de vérirable Art Typogra-
pPhique , que perfonne, je crois, me savi-
fera de lui refufer. '
, Le Public doit cependant favoir bon
" oré a M. Scheepflin de fes recherches
%ur la Typographie ; fon zéle nous a
procuré 1a connoiflance de ces Piéces
du procés entre les premiers affociés
pour I'Imprimerie , qui fans lui feroient
encore inconnues. Elles font utiles, non
{eulement pour déterminer le féjour de
Guttemberg a Strasbourg , mais auffi
pour fixer (gﬁrement. I'époque du com-
mencement de cet Art dans cette ville,
Ma reconnoiffance particuliére eft d’au-
tant plus grande, que la publication de
ces Piéces ne fait que confirmer de nou-
veau ce que j'avois déja dit touchant
Porigine je I'Imprimerie.

F I N.



LES deux précédens Ouvrages fur I’Im-
primerie , [avoir , la Differtation fur
’Origine de la Graviire en bois , & le*
Traité de I’Origine & des Produdions de
U’Imprimerie pnmitive en taille de bois

ouvant étre reliés en un feul volume
avec ces Obfervations , U'on a cru devoir
ajoiiter iciune Table pour les trois Parties,

D jj
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APPROBATION.

J "A1 1, par ordre de Monfeigneur le Chancelier,
un Manufcrit qui a pour titre, Obfervations fur un
Quvrage intitulé Vindicie Typographice , & je n'y ai
rien trouvé qui puifle en empécher l'impreflion. Fait
& Paris, le 20 Février 1760. '
' SALLIER.

Le Privilige eft & la fin de la Differtation fur
LOrigine & les Progrés de U Are de graver en

bois.

e e w——-
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