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REMAROUES

SUR UN OUVRAGE
INTITULE,

Léttre fur P'Origine de @ Imprimerie,

.{IN nouveau nuage vient encore de
fe répandre fur la partie-hiftorique de
PImprimerie ; mais les vapeurs dont il
eft f}:)rmé font fi légeres, qu'il fera fa-
cile de les diffiper. :

]l y a dix-huit mois que je rendis
publiques les Obfervations que javois
faites fur un Quvrage ayant pour ti-
tre, Vindicie Typo apz;'cae , par M.
Scheepflin, Profefleur en 'Univerfité
de Strasbourg. Je relevois dans cet
Ouvrage des fautes eflentielles fur
Phiftoire & la pratique de I'Impri-
merie : je fuis entré 3ans des détails ,

Ajj



4 . RemMarQUES
& jai fourni des preuves. Ce font les
Obfervations que jai faites fur ce livre,

quon attaque , non en entrant dans

?uelque détail de PArt, & en détrui-

ant mes preuves , mais en combattant
ma Logique. Ceft un nouveau moyen’
d’inftruire fur les Arts , inventé par
Monfieur B. . . .. Miniftre de- la
R. P. R. qui, fans la moindre con-
noiffance de I'Art méme dont il parle ,
veut bien entrer en lice avec moi par
un. petit Ouvrage intitulé ;, Lestre fur

I’Otigine de 'Imprimerie , quil vient .

de faire imprimer fous la-dénomination-
de Strasbourg. = - :

.Ceft fur cette Lettre que je vais

-propofer mes Remarques ; elles fervi-
ront a faire connoitre que M. B... a
eu tort d’écrire fur une matiére qui luj
eft tout-2-fait étrangere , & a prou-
ver combien il eft dangereux, en gé-

néral , pour Thiftoire des Arts, que.

des perfonnes qui ne les connoiffent
as , s'avifent d’en parler, & de vou-
oir décider fur des faits de pratique.
Si la lettre que je vais réfuter étoit
écrite fur tout autre Art, tel que la




TyPOGRAPHIQUES. §
Peinture , I'Architeéture , I'Horloge-
rie,, &c. dont les connoiffances hifto-
riques & pratiques font cl)lus répan-
dues, elle n’auroit befoin d’aucune ré-
ponfe ; mais il n’en eft pas de méme
de I'Art Typographique , les connoif-
fances que l'on en a font communé-
ment accompagnées de tant de préju-

és, que l'on eft obligé de répondre
férieufement aux chofes les plus ab-
furdes.

M. B... fentant jufqu’a un certain
point fon infuffifance dans la matiére
quil traite, dit, en parlant de moiz
Comme je ne veux attaquer principale-
ment que fa logique , & que je prétends
érre auffi bon Logicien qu’il eft habile
Fondeur , je m’en rapporterai au juge-
ment du Public ; puis 1l ajoute : Jaz diz
que je n’attaquerar principalement que la

 logique de M. Fournier , & par confé-

uent je pourral me difpenfer de faire:
Z”autrei oz/‘ervation.r fuz!};esjécrits 5; ce
Fondeur. On voit par-1a que la pre-
miére démarche de cet Auteur eft un
faux pas qui le fait reculer. Il importe
peu au Public que je fois boX ou mau-
. nj



6 . RemMarQUEs '
vais Logicien ; mais il lui feroit peut-
étre utile d’apprendre par des faits en
quoi je me fuis trompé au fujet des er-
reurs typographiques que j'ai relevées
dans 'Ouvrage de 1\1 Scheepflin &
dans ceux de divers Auteurs : ¢’au-
roient été autant de faits éclaircis. Pour
cela, il falloit sarréter aux chofes, &
non aux mots ; mais notre Auteur n’en
fait pas davantage.: Voyons donc fa
logique, & fuivons-le pied a pied.
Il prend d’abord un ton ironique &
continue de méme , comme s’il avoit,
dans la partie qu'il traite, une fupério-
rit¢ de connoiflances qui piit lu1 don-
ner de l'orgueil ; il commence par ci-
ter infidélement, en jetant du nidicule
fur deux faits que jai rapportés. Le
remier eft le jépériffement des Arts
caufé par les ravages des Gots, des
-Huns , des Vandales, &c. fait connu
de tout le monde , dont je n’ai parlé
qu'en paffant A caufe de I'analogie qu'il
avoit avec mon fujet, & que je me
{uis contenté de rapporter en peu de
mots , loin de prétendre P'annoncer
comme une découverte , ainfi que le

e ———————
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TrPoGRAPRIQUES. %
dit notre critique. Le fecond regarde
‘Sebaftien Brant. M. B. .. me fait dire

ue cet Auteur n’a été que le Graveur
'3&‘ Eftampes de la Nef ch Foux, Voici
mon texte mot pour mot. Sebaflien
Brant , autre Graveur, fit en 1.4906- cent
Sigures d’aprés Jacques Locher* , que I'on
voit dans un livre intitulé , STULTIFE~
R4 Navis. On ne trouvera pas li ce
gue qui Ote a Sebaftien Brant fa qualité
de Poéte, dont je ne devois point par-
ler , attendu qu’elle étoit étrangére &
mon fujet. :
Avec la méme fagacité & la méme
logique il nomme la plus grande partie
des Auteurs dont yai relevé les erreurs
ou les préjugés dans ma feconde Dif-
fertation fur I'Origine de I'Imprimerie,
& il en fait une lifte qu’il accompa-
one de notes de fa fagon , auxquelles
ﬁ met des guillemets pour faire enten-
dre que c’eft mon texte qu'il cite 5 par
ce moyen il me fait dire toutes les fo-
tifes quil veut, comme celle-ci : Ces

* Florent le Comte, Cabinet des fingularités dArchite@ue
re, Peinture, &c. Tom. I. pag. 187, M. Chrit, DiQionnair¢
des Monogrammes , pag. 3410 - : .

Aiv



8 - REMARQUES

Auteurs [e font trompés fur plufieurs
chefs , faute de n’avoir pas fait un ap-

Prenz{zﬂ'age de Maitres Imprimeurs & -

Fondeurs. Mais il n'a garde de dé-
truire aucun des faits que j’ai allégués
contre ces Auteurs , g{ cela pour de
bonnes raifons A lui connues ; il fe
contente de conclure fpirituellement
ue rout le monde a tort , & que moi
eul a raifon. S
Pour donner du fel a cette fine plai-
fanterie, il falloit laver ces Auteurs des
erreurs que je leur reproche, & faire
voir quils ont tous eu raifon ; ce qui
auroit été d’autant plus facile 4 M. B...
il en paroit convaincu , quoique ces
.iuteurs foient d’avis différens , tant
eft grande fa pénétration dans' cette
partie. Mais comme il n’a point infir-
mé mes remarques, elles fubfiftent en-
.core dans leur entier , & il demeure
pour conftant , jufqu’a ce qu'on ait fait
voir le contraire, que ces Auteurs ,
quoique célébres d’ailleurs pour la pli-
. part , fe font trompés en certains
points , & que C’eft moi (ignare fui-
vant M. B... ) qui ai releve leurs er-

e
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TYPOGRAPHIQUES. Y
reurs, & qui vais aufli, avec fa permif-
fion relever les fiennes. Javouerai ce-
pendant que je fuis réellement fiché
de ce qu’il m'oblige de revenir a la
charge fur celles de M. Schoefpﬂin, aufli
eftimable par fon mérite perfonnel que
diftingué par fes connoiffances litté-
raires. .

Cet Auteur, qui paroit n’avoir pas
fait une étude particuliére de ce qui
concerne 'Imprimerie, avoit avance il
y a vingt ans dans une Diflertation in-
{érée parmi les Mém. de I'Acad. des
B. L. & cela fans preuves & fans vrai-
femblance , que Schoiffer avoit inventé
les Caraltéres de fonte vers 1452. Jai
oppofé a cela des faits qui prouvent le
contraire , & jai fait voir que le pre-
mier livre qui ait paru en Caratéres
de fonte eft le Razionale Durand: , im-
primé par Schoiffer en 1459, & que
cet intervalle de fix a fept ans a été
rempli par deux éditions du Pfeautier,
executees par Schoiffer, Pune en 1457,
lautre en 1459 , avec les mémes Carac-
teres mobiles de bois gravés exprés de

~ deux grofleurs différentes ; opération

\



10  RemMarQUES
Iongue & difficile, qui auroit été inutile
& Elurabondante , 11 les Caraltéres de
fonte euflent été fabriqués cinq ans au-
aravant. Mais, dit notre Critique ,
Rl. Schapflin déclare que , de Uaveu gié-
néral de tous les Experts qu'il a canj%lo
tés o il falloit plus de fix ans pour ren-
dre ce livre auffi parfaut qu’il Ueff. Quel
livre ? le Pfeautier ? mais il eft en Ca-
raftéres de bois , encore une fois; &
s'il falloit fix ans * pour faire un livre
avec des Caraltéres de bois, c'étoit
une raifon de plus pour faire ufage de
ces Carafteres de fjo)nte inventés , fui~
vant vous , cinq ans auparavant , fans
fe donner l'inutile peine d’en faire de
nouveaux en bois. D’ailleurs, que veut
dire cet aveu général de tous les Ex-
perts 2 ces termes vagues fentent au-
tant le charlatanifme , que ceux dont
‘vous vous fervez en difant que le Vin-
dicie Typographice a éié recic avec ap-
plaudiﬂ{ment par tous les Savants de

* 11 y a une faute d'impreffion dans ma differtation fur 'O~
rigine de I'Imprimerie 4 cet article, ot I'on a mis dix pour
Jfix. JVai fait faire exprés pour cette feule faute d’impreffion,
un errata, que j'ai mis 4 la fin de mes Obfervations : malgré
cette attention marquée , M. B. ne laiffe pas de la relevee
dans fa Lettre , & de la mettre fur mon compte, -

e —— = e e —



Tré OGRAPHIQUES. 11
LEurope ... & tous le repardoient comme
décifif dans la fameufe difpuze fur I'Ori-
-gine de I'Imprimerie. Ceft fans doute

-vous, Monfieur, qui avez été recueillir

les voix. Pour I'intelligence du premier

article , il eft bon de favoir que bien
loin d’avoir des Experts 4 choifir parmi
les Graveurs en bois , cet Art au con-
traire eft fi délaiflé, que M. Schoepflin
auroit peut-étre eu bien de la peine a
trouver un feul Graveur en bois qu’il
put confulter. $’il a entendu par ce mot
d’Experts les Imprimeurs de Strasbourg,

ville o1 il compofoit fa Differtation , il

ne fera pas plus heureux ; car comment
pourroient-ils étre Experts dans ce qui
regarde des Carattéres de bois qu'ils ne
connoiffent point, & dont ils ne font
aucun ufage ?

A cette autorité de M. Scheepflin,
notre Critique ajofite une réflexion ,
tolijours au fujet de ce Pfeautier de
1457. Puifqgue cet Artifle , tout habile
gu’il ¢, dit-il en parlant de moi, 7'a
pu atteindre & ce degré de perfedion de-
puis tout le temps qu’il exerce fon Art ,

&ec. Quel degré de perfeftion entend-



12 REMARQUES
il ? veut-il parler des Caraltéres de
.bois de ce Pfeautier? je n’en fais point
.dans ce genre. Il s’agit donc de I'im-
-preflion de ce livre, que j’ai vantée fur-
tout pour la rentrée de plufieurs cou-
leurs en maniére de-camayeux qui for-
ment les grandes majufcules. Ces rern-
trées , ou tierces impreffions , ai-je dit ,
font faites avec un goit & une exalitude
qui ne laiffent rien ¢ defirer. Ceft cette
perfection a laguelle n’a jamais pu attein-
dre aucun Typograpke , foir ancien, forr
moderne. Mais , quelque habileté qu’il
‘me fuppofe pour l'impreflion, je n'aien
-effet jamais pu atteindre & ce degré de
perfection , puifque je ne fuis point Im-
primeur ; il doit s’en fouvenir, lui gm
-me caratérife fi fouvent par cette dé-
nomination triviale & affetée , ce
Fondeur. Si dans la Réponfe que je lui
fais je I'apoftrophois de temps en tem
-par ces mots, ce Miniftre , que penfe-
roit-il de cette gentilleffe ? ,
Ceeft ainfi qulil s’égare dans les dé-
-tours de fa logique, & qu’il perd fon
objet de viie pour le faire perdre aux
-autres ; car il s'agit ici d'établir d'aprés

fh i e ——— —— ————
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TyPOGRAPHIQUES. 13

M. Scheepflin des Caraltéres de fonte
des 145 2, ce que fes raifonnemens ne
prouvent point, non plus que le Pfeau-
tier qu'il cite, qui eft en Caratéres de
bois. : .
Il s’agit a préfent des lettres fculptées.
fur métaux , quels qu’ils foient , & des
lettres de bois enfilées comme un cha-
elet , dont je nie la poffibilité pour
F’mpreﬁion. Des idées fi finguliéres ne
peuvent étre folitenues que par des:
perfonnes a Eui leur ignorance dans le
méchanifme des Arts ne permet pas de.
{entir la difficulté ou I'impoffibilité de.
cé quils avancent, une foufcription.
mal entendue ou le récit d'un Auteur:
peu inftruit fuffifant pour leur faire
adopter des chofes qu'ls ne compren-
nent point. ,
- Ja1 combattu ces opinions fingulié-.
res par des raifons fondées fur I'Art.
méme : M. B... les trouve foibles , ce-
pendant il ne les détruit ‘Foint ; mais,
pour les contrebalancer, il cite de nou-
veau deux livres qui ont fait prendre a
M. Scheepflin le change fur la nature
de ces Carattergs, la %oufcription por-.
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tant qu'ils ne font point écrits , & cela
en 1473 & 1476, mais qu'ils font faits
avec des lettres fculptées en airain ; ce
que 'on doit entendre tout naturelle-
ment des matrices d’airain qui ont fervi
a former les lettres de fonte. Lefdites
matrices ayant requ la preflion des
poingons , font enfuite dreflées , polies
& limées avec beaucoup de précau-
tion , ce qui autorife la dénomination
de fculptées , employée dans ces fouf-
criptions, ou les Imprimeurs ont voulu
faire connoitre les merveilles de 'Art ,
en défignant le tout par les parties ,
chofe d’autant plus rarfonnable a croi-
re, que M. Scheepflin prend encore le

change en donnant dans fes Specimens

des lettres fondues dans des matrices

our des Caraétéres fculptés , comme

e Soliloquium & les Offices de Cicé-

ron. Pour n’avoir pas faifi un effet de

PArt fi fimple & fi naturel, nous allons

voir nos Auteurs s’égarer jufqu’a fe per-

dre ; car il réfulte de leurs opinions

trois chofes infolitenables ;

1°. Que la ville de Strasbourg, ol

PImprimerie a pris naiffance ,- étoit en-
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core dans l'enfance de I'Art , trente-
cinq ans apres fon origine , pendant

ue toute I'Europe jouifloit du fruit des
(({Iara&éres de fonte depuis 1462. |
2°. Que non feulement les Impri~
meurs de Strasbourg ne jouifloient pas
des nouveaux progrés des Caraltéres
de fonte en 1476, date du livre cité,
dix-fept ans aprés avoir paru pour la

‘premiere fois , & lorfque plus de cin-

uante villes de I'Europe en avoient -
git ufage , mais encore quils fe glo-
rifioient de leur ignorance , en an-
nongant dans cette foufcription qu'ils’
étoient encore réduits aux lettres {culp-
tées. , '
- 3°, Que Mentel, Eggeftein, Huf-
ner & les autres Imprimeurs de Stras-
bourg , tous enfemble ou féparément ,
fe feroient fervis conftamment de Ca-
raltéres fculptés pendant vingr-cing ans
de fuite , comme le dit M. Sé:hmpﬂin ’
fans qu'ils euffent befoin de les renou-
veler, ou que s’ils les ont renouvelés,
ils auroient préféré des Caratteres en
bois ou en bronze , {culptés , %roﬂiers
& cofiteux, a-des Carattéres plus par-
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faits, & moins chers, qui étoient le
comble & la perfeétion ge PArt.

« Voila ce qui s’appelle poufler la pré-

vention auffj loin qu’elle peut aller. La

ville de Strasbourg n’a pas cette inac-
tion a fe reprocher, comme je 'ai fait
yoir ; au contraire, elle a joui des Ca-
raétéres de fonte aufli-tot que toute au-
tre ville aprées Mayence. Ce quil y a
de fingulier , c’eft que M. Scheepflin ,
qui a écrit expres pour illuftrer la- ville
g‘e'l Strasbourg au fujet de I'invention
.de I'Imprimerie , I'avilit réellement en
lui -attribuant une ignorance profonde
.des premiers progreés ; ce qu’il fait gra-
tuitement , fans preuves & fans rai.?on.
M. B... y met le comble par fes préju-
- -gés particuliers , & fournit encore trois
amoyens quil regarde comme vifto-
-rieux pour établir cette ignorance des
premiers Imprimeurs de Strasbourg. Le
remier eft le témoignage de I'’Abbé
El)"rithéme, i eft contre lui; le fecond
eft celui dec{:l‘ans Dunne, Orfeyre, qui
n’apprend rien , & le troifiéme eft cette
réﬂleion judicieufe : Les Imprimeurs de
Strasbourg avoient des Caralléres [culp-
tés,

—————
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tés , qu'ils ont trouvé bons ; ils s’en font

SJervis. M. -Fournier peut-il y trouver &

redire ? Non fans doute , Monfieur , je
ne trouverois pas a redire au fait , s’il
étoit vrai ; mais ce que je trouve de
bien fingulier , c’eft le parti que vous
avez pris d’écrire fur un Art dont vous
ignorez les premiers élémens. Vous
prétendez prouver ici que les Caraéte-
res dont on fit ufage dans la premiére.
fociété de Guttemberg a Strasbourg ,
étoient fculptés fur méraux ; vous ci-
tez pour cela Trithéme , qui, fuivant
vous , le prouve clairement , en difant

ue Sc/zozﬁﬁv & Fauf? trouvérent la ma-
niére de fondre les formes de toutes les ler
tres del Alphabet latin , qu’ils appelloient
MuarRricES , dont ils fe fervoient aprés
cela pour fondre des Caralléres de cuiyre
ou d’érain 5 au lieu qu’auparavant ils les
tatllotent a la main. Ce méme Trithéme
prouve le contraire par le témoignage
de Schoiffer lui-méme, de qui il dit
avoir appris le fait , & qui devoit le fa-
voir ; le voici. En parlant de Guttem-
berg & de Fauft érablis a Mayence ,

ils commencérent , dit-il, par imprimer un

B
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Vocabulaire intitulé CATHOLICON, avee
des Caraféres gravés de fuite fur des
lanches de bois ; mais ils ne purent im=
rimer autre chofe avec ces planches , az-
tendu que les Caralléres n’éroient pas mo-
biles , mais gravés fur la planche méme ,
comme je 'ai dit. Comment trouvez-
vous ces termes ? {ont-ils affez décififs ?
- Or fi Guttemberg étoit encore obli-
é de fe fervir de planches fixes a
ayence , il n’avoit donc pas précé-
demment inventé A Strasbourg , non

feulement les Caratéres fur métaux ,

qui font imaginaires , mais les Caraété-
‘tes mobiles de bois ; & fi vous aviez
eu un peu plus d’intelli%enc'e dans cette
matiere , vous auriez fenti que le paf-
fage de Trithéme que vous citez , eft
encore contre vous ; car, quand bien
méme il feroit vrai que Guttemberg &
Fautt euffent trouvé la maniére de fon-
dre des lettres dans des matrices a
Mayence , ces lettres auroient donc
été fondues & non fculptées a la main,
comme vous le prétencéz. Si vous euf-
fiez [t en homme inftruit ce paflage de
Trithéme , vous auriez vii que cet Au-

— ————
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teur ¢écrit d’aprés lui-méme des chofes
u’il confoncF ; premiérement , en di-
ant qu’ils fondirent les lettres de I’ Al-
phabet latin. Jamais Guttemberg , Fauft
ni Schoiffer ne fe font fervis de ces
fortes de lettres ; vous ne trouverez
pas une feule de leurs éditions qui ait
été faite avec ces Caraétéres. Secon-
dement , on n’a jamais fondu des ma-
trices , mais on les a toljours frappées
avec un poingon ; jamais ces matrices
de cuivre n'ont fervi a fondre des let-
tres de cuivre , mais des lettres d’é-
tain ; aufli Tritheme dit-il que ces let-
tres étoient de cuivre ou d’étain , ce
qui marciue fon incertitude , & fait voir
que ce Savant pouvoit fe tromper en
Earla’nt de 'Art d’aprés lui-méme , au
ieu que l'autre trait que j’ai cité eft un
Sait qu'il rapporte daprés Schoiffer ,
de qui, dit-l, il I'a appris , ce qui eft -
d’une toute autre force.
- Le témoignage de Hans Dunne ,
dont vous vous autorifez , ne vous eft
pas plus favorable , puifqu’il n’annonce
en aucune fagon quil ait fculpté des
Caraétéres. Mais, dites-vouls3 , ce Hans
j
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Dunne éroit un Orfévre , qui déclare avoir

gagné a’epuis trois ans environ cent flo=

rins , que Guttemberg lui a payés pour le.

Servicede I’ Imprimerie. Cela, encore une
fois, windique point qu’il ait {fculpté des
Caratteéres fur du plomb. Mais voici
quelque chofe de pofitif , & digne de
remarque. Tout le monde fait , dites-
vous , que dans ce temps les Orfévres
exercoient auffli ' Art de la Graviire ; &
nous concluons de-la que Gurtemberg a
commencé par des Caraléres de bois , que

de-la il a paffé aux Caradléres de plomb ,
&ec. Tout le monde fait au contraire:
que dans ce temps il n’y avoit pas un

feul Graveur dans le genre dont vous

parlez , & cela par une raifon bien fim-.

ple ; c’eft que cet Art de la Graviire
n’a été inventé que vingt-trois ans apres

ce que vous citez, c’eft-a-dire en 1460,

par Maffo Piniguera , Orfévre. Que”

devient donc votre conclufion ?

~ On fera peut-étre bien aife de fa-
voir la caufe de cette heureufe décou-
verte de Caraftéres {culptés en plomb..-

Parmi les témoins entendus dans le.

procés de Guttemberg , ol il s"agit de

—— - =
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lufieurs arts & fecrets, comme la fa-
Erique des Miroirs , &c. un de ces té-
moins a fait mention d’une partie de
plomb , fans en indiquer I'emploi. IL
n’en a pas fallu davantage a M. B...
pour en faire {culpter des lettres. Que
n’en faifoit-il faire plutét une goutiere
a la maifon ? cela auroit été plus vrai-
femblable', que de fuppofer des Gra-
~ veurs qui n’exiftoient pas.

Revenons & nos lettres de bois per-
cées a jour, que M. B... défend avec
la méme fagacité & la méme intelli-

ence de I'Art. Ces lettres cependant,
uivant fes principes , ne devroient pas
avoir lieu, puifqu’il vient de donner a
YImprimerie de Strasbourg des lettres
de métal dés fa plus haute origine ; mais
cela eft égal pour une perfonne qui n’a
que des mots & dire. Avant de foitenir

ue ces lettres étoient percées, il elit
été beau A notre Auteur de faire fentir
la néceflité qu'elles le fuffent , mais il
ne poufle pas fes recherches fi loin ; &
pour nous convaincre , il fe contente
de dire que , pour ajoiiter foi au fenti-
ment dejtl. Schepflin , il nous fuffic de

1j
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Javoir que Specklin , célébre Architee
& Géométre du feiziéme fidcle , nous dé-
clare avoir vu ces Caralléres , pour ne

lus douter de leur exiffence. Si-tot que
Daniel Specklin , Architefte,, & qui
plus eft , Méchanicien & Ingénieur
comme il I'ajolite fort bien , I'a dit , il
K plus lieu au doute , il faut fe ren-

Bk méme fans concevoir la chofe ,

uf-tout aprés %Je trois ou ?uatre au-

tres Auteurs.auffi aifés a perfuader que
lui & M. S. lont répété daprés la

méme autorité.

Permettez - moi feulement ‘de vous

demander a vous M. B... qui étes fi
intelligent , comment vous concevez
3ue dix ou douze cents petits morceaux

e bois propres a former une page ,

lefquels morceaux n’ont que deux ou

trois lignes géométriques de large fur

douze ou quinze de haut , peuvent fe
tenir de bout, fans autre affujétiffe-
ment quune ficelle qui les traverfe ,
& aflez fermement: pour réfifter conti-
nuellement a une preflion de quatre a
cing cents pefant , a quoi on peut éva-

luer l'effort de la prefle, & cela fans.

o ——y——
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s’écrouler. Mais , dites-vous, en par-
lant de moi, qui lui a dir qu’il n;y en
a pas eu d’autre (aflujétiffement ) #

Puifque vous commencez a reculer,
ermettez-moi de vous fuivre. Ceft ce
lSJavant que vous défendez , ceft M,
Scheepflin lui-méme qui le dit, & qui
nous zg)prend que les premiers Carac:
téres de bois étoient percés & en
avec de la ficelle , & cela tenoit comme
il pouvoit , dont il arrivoit fouvent que la
pefanteur de la prefle [éparoit & renver-
Joit les lettres. fe texte de M. Scheep-
flin eft formel, comme vous voyez ,
& ne fouffre point d’autre affujétiffe-
ment que cette ficelle qui enfile ces
lettres. Il falloit au moins,, comme je
lai dit, accorder aux ingénieux in-
venteurs de I'Imprimerie une ficelle
our lier la page entiére , & non pas

reur faire enfiler ridiculement des let-
tres. Vous croyez éluder la difficulté ,
en difant que c’ef? un malheur pour eux
de n’avoir pu profiter de mes conferls. La
plaifanterie eft tolijours déplacée lorf-
quelle tient lieu de raifon , fur-tout
pour vous, Monfieur, qui avez fi grand

: iv
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befoin de vous inftruire fur la matiére
que vous traitez , ce dont chaque ar-
ticle de votre lettre nous fournit des
preuvés. Je n’en veux point d’autre que
celle de ce Specklin que vous citez
avec emphafe , dont le récit feul vous
fuflit pour fixer votre foi fur un fait dé-
pourvil de vraifemblance : cet homme
1i célébre,qui n’a pu prendre,dites-vous,
une entaille circulaire, qu'on appelle le
cran de la lettre , pour un trou, eft ce-
endant le méme qui a fait des erreurs
Eien plus eflentielles fur Ihiftoire de
PImprimerie de Strasbourg, ville ol
il faifoit fa réfidence , & ou, felon
vous, il exercoit tant de talens divers.
Ceft lui qui nous débite les abfurdités ,
« que Mentel inventa Art de I'Im-
» primerie a Strasbourg en 1440; que
» Gensfleifch , fon valet , lui déroba le
» {ecret de cet Art quil alla exercer &
» Mayence avec Guttemberg , homme
» riche ; que Mentel en eft mort de
» chagrin , & que Dieu punit I'infidé-
lité du valet en le rendant aveugle ; »
abfurdités qui ont été crues & débi-
tées par d’autres Savants comme lui, &

———n o ——
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que vous ne révoquerez point en dou-
te, puifqu’il vous fuffit que Specklin,
célébre Architefte, &c. Iait dit. Voila
cependant tout le fyfteme par lequel
M. Scheepflin veut établir 'invention de
IImprimerie a Strasbourg , détruit par
ce paffage. Vous verrez par-la qu'avec
des citations I'on pourra dire tout ce
que l'on voudra, & que tout Savant
qui n’aura que des citations a nous don-
ner pour établir des faits fur I'Imprime-
rie,, fera néceflairement beaucoup de
fautes ; ce qui eft arrivé a M. Scheep-
flin, & a tous les autres qui n’ont été
que Savants. | |
Ce n’eft pas affez de vous avoir com-
battu par vos propres armes fur ce fait
imaginaire de lettres percées & enfi-
Iées, & qui ne tenoient que par une fi-
celle, il faut vous convaincre par vous-
méme ; peut-étre ne vous recuferez-
vous pas. Ayez la bonté de voir la page
39 de votre lettre que je réfute, &
lifez-y vos paroles. Or je demande &
chaque Ledeur comment quatre Planches
mifes en preffe & [errées par deux vis ,
peuvent tomber en f[éparation dés qu’on
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reldche les vis ; qui ne voit qu'elles refle-
ront en place, ¢ la différence prés qu’el-
les ne seront plus ferrées enfemble ? Cela
“eft-il fort ? Quoi, vous établiffez d’une
main , & vous détruifez de lautre !
Qu'eft donc devenue cette puiffante
logique avec laquelle vous deviez
m'ecrafer ? car voild un défaut de rai-
fonnement le plus formel. Si les pre-
micres Planches de I'Imprimerie de
Strasbourg, avant méme que vous puif-
fiez établir aucune autre opération ty-
pographique dans cette ville, étoient
retenues %{ preflées enfemble avec des
vis , il n’eft donc pas vrai que les mé-
mes premiers Caraftéres étoient enfilés
comme un chapelet , & que cela zenou
comme il pouvout. Voyez a prendre vo-
tre parti, le cas eft embarraffant.

Jai relevé une expreflion nouvelle
& impropre de lettres de laiton , qu'un
maitre Imprimeur de Paris ajolitoit aux
lettres imaginaires de fer, de cuivre,

“de bronze , &c. avancée fans plus de
fondement par d'autres Auteurs. M.
B... qui veut bien m’enfeigner quelque

chofe de plus que le francois de ma nour-

e v s vo—— =
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rice, m’envoie au Di€tionnaire de Tré-
voux, pour apprendre que du laiton ne
fignifie pas du cuivre réduit ou coulé
en lames ; & il dit cela a un Artifte
qui fait fouvent ufage de laiton. Je
I'envoie & mon tour aux marchands
de cuivre, qui doivent favoir la quali-
fication de leurs marchandifes ; qu’il
demande du /airon , on ne lui préfentera

as autre chofe que du cuivre réduit en
fames , parce que c’eft fous cette déno-
mination de laiton (gj‘eh les planches
de cuivre jaune font diftinguées de la
méme nature de cuivre jaune qui eft
en maffe. |
J’ai marqué ma furprife 2 M. Scheep-
flin de ce que, contre des faits quil
roduit lui-méme, il a adopté la qua-
Eﬁcation de domeftique donnée par
quelques Auteurs a Schoiffer. J’ai ajou-
té, autrefois on comprenoit [ous le nom
de domeftique tous les ouvriers qui éroient
employés z)m un Mafitre ou Direileur de
]lénuf&c’?ures quelconques ; maintenant
cette expreffion préfente une autre idée.
Que répond a cela notre critique ? M.
Fournier a raifon de défendre I’honneur
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de fa Communauté , en niant que Schotffer
air été domeftigue ; & plus bas : au refle,
M. Fournier a tort de confondre les mots
de a’omfﬂi ue & de valet. Voila ce qui
s'appelle Ze la bonne critique, noble ,
folide & fpirituelle, a laquelleiln’y a rien
arépondre ; auffi en triomphe-t-ib, car
il ajolite tout de fuite : Ces obfervations
fuffisent pour faire juger du poids de la
critigue que M. Fournier a faite de la
Dissertation de M. Scheepflin.

Il y a dans la Bibliotheque d’Upfal
en Suéde, un livre précieux en lettres
onciales gothiques d'or & dargent,
fur du vé%in couleur de pourpre. M.
Ihre , Profefleur & Upfal , a prétendu
que ce livre n’étoit pas fait 4 la main ,
comme on lavoit tofijours cru , mais

u’il étoit imprimé en encauftique avec
ﬂes fers chauds. Cette idée de fers
chauds appliqués mille ou douze cens
fois de 'un & de lautre c6té d’une
feuilie volante de vélin, que le feul
attouchement de doigts échauffés fait
recoquiller , m’a paru hazardée ; je I'ai
combattue par des raifons & par des
faits ; jai dit qu'il y a dans la Biblio-~
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théque de Saint Germain des prés un
Pfeautier en tout {femblable , pour le
faire, au livre décrit par M. Ihre, ainfi
que d’autres que jai cités, qui certai-
nement n'ont point été imprimés en
encauftique. M. B... qui croit tout,
pourvii gu’un Savant l'ai dit, trouve
ce que dit M. lhre trés-pofiible ; fa
raifon eft fimple : il dit que les relieurs
allemands font ufage de fers chauds
fur du vélin, qu’il en a été témoin lui-
méme, & que je peux l'en croire fur
fa parole. l&ais s'agit-il d’un millier de
grofles lettres appl%quées de 'un & de
Pautre c6té ¢ non fans doute, ce n’eft
pas 1a le fait des relieurs : quleft-ce
donc ? il ne le dit pas. Si ce font des
livres couverts en vélin , ce qui neft
pas rare, & ce qui eft en effet 'ouvrage
des relieurs ou doreurs , ceci change
bien la nature des chofes. Ce vélin ad-
hérant a un carton fur lequel il eft col-
I¢, forme un tout fort épais : malgré
cela, que l'on décole ce vélin aprés
quil a regu la preflion d’un fer chaud ,
on découvre derriére une forte macule
ineffagable , preuve évidente quon
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ne pourroit répéter cette opération de
Tun & de l'autre cété d’'une feuille de
vélin, fans qu’il ne fe recoquille.

En faisant le procés & la ville de Har-
lem , le freur Fournier , dit M. B... ren-
verfe tout ce que d’autres en ont dit, Cé-
toit en effet mon deflein, & je crois y
avoir réufli : les erreurs des Auteurs

ui ont écrit pour attribuer 'invention
3e IImprimerit A cette ville , méme
en Caratéres mobiles & de fonte,
étoient fi évidentes, qu'il m’'a été fa-
cile de les détruire par la nature méme
des faits. Ce qu'il y a de mieux, C'eft

ue M. B... n'a pas ofé entreprendre
ﬂ’inﬁrmer les preuves que j’en ai don-
nées, cela n’eft pas de fa compétance;
il faut fe fouvenir qu’il nlen veut qu’a
ma Logique. Il eft bien plus aifé de dire
des mots que de prouver des chofes,
mais au moins faut-il rapporter jufte ;
car je ne nie pas, comme il le dit , le-
xiftence de Laurent Coffer, mais je nie
qu’il foit linventeur de I'lmprimerie ,
ce qui eft bien différent.

Jai reproché aux Auteurs qui ont
voulu établir I'invention de Flmprime-
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fie A Harlem par Cofter, de fonderleurs
rétentions {ur des difcours de vieil-
ds fans noms , fans titres & fans états
qui puffent autorifer leurs témoignages:
cela me vaut une réponfe grave, ou
ma bonne foi eft intéreﬁ'ée.ll . B... dit
e Junius rapporte ce quil nous a

g];end, d’apréf BVicolas G?zllus fon Prlé:
cepteur , & Quirinus Talefus Bour-
guemeftre de la ville de Harlem, qui le
tenoient I'un & l'autre de Cornelius ,
relieur au fervice de Cofter. Pour fen-
tir la force de ce raifonnement , il faut
favoir que ce méme Junius qui dit
avoir appris cela de fon Précepteur &
d’un Bourguemeftre fon contemporain,
écrit, il y a cent vingt- huit ans que
Laurent Coffer inventa UImprimerie.
Voila une tradition de 128 ans, qui
pafle direétement du relieur de Cofter
a deux témoins contemporains de Ju-
nius, qui lui rapportent le fait. Ce
devoit donc étre la de ces vieillards fi
agés , qu’ils ne pouvoient manquer de
radoter ; auffi ouvrage de Junius fe
fent-il bien de pareilles autorités. De
plus , leurs noms , leurs titres & leurs
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états de Précepteur & de Bourguemef~
tre n’avoient rien en effet quz pir aurori-
fer leurs témoignages fur le fait de I'Im-
primerie , ainfi que je I'ai dit. Mais, dira-
t-on, au moins Junius les nomme-t-il.
Cela eft vrai; auffi, & l'article de ce Ju-
nius que j’ai réfuté, je dis fimplement
qu’il fonde fes preuves fur des difcours
de vieillards , qui font ceux que l'on
vient de nommer.

Un autre chef de méprife que I'on
me reproche , eft davoir dit que Zes
Auteurs qui défendent la ville de Har-
lem , ne font point d’accord fur le nom
de Cinventeur de. I'Imprimerie. Ce que
jai dit la-deflus eft fondé fur les preu-
ves que voici. Les uns nomment ce pré-
tendu inventeur , Laurent Jean , fur-
nommé Adituus , Cuflofve ; les autres ,
Laurent Jenfon , d’autres enfin, Laurent
Cofler. Ce qui a fait dire a Naudé,
ajoltai-je , fi la diverfité des opinions
dénote la faufferé de quelque dodrine ,
celle-ct ne peut aucunement étre vraie ;
parce que Naudé a trouvé cela aufli
ridicule que je l'ai trouvé. Il n’en eft
pas de méme de M. B... tout cela eft

: naturel ,
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naturel , fuivant lui. Laurentius Janfo-
nius Cofferus , dit-il , ne fignifie autre
chofe que le nom de baptéme, le nom
particulier & la qualit¢ de I'Inventeur ;
& il finit par dire que les ténébres of-
fufquent mes yeux. Il ne s’agit point ici
d’yeux , mais de connoiffances, & les
miennes font fi peu offufquées a cet
égard, que C’eft juftement ce que jai

. reproché aux auteurs favorables A la

ville de Harlem , de n’étre point d’ac-
cord fur le nom de ce prétendu in-

venteur de I'Imprimerie, en ce quils

ont diftingué plufieurs perfonnes par
ces différens noms, qui n’en annon-
cent qu'une , comme d’autres ont fait
de Gensfleifch, dit Guttemberg, & de
Schoiffer, en latin Opilio , autant de
différentes perfonnes. Je fuis méme en-
tré dans le dérail, jufqu'a dire que le
mot allemand Cuffer , iont on a fait le

‘nom de ce héros de la Typographie

Hollandoife, fignifie Sacriffain. En effer,
dit-on, i éroit Sacriffain de l’Egli/é de
Harlem , charge qui a été long-temps hé-
réditaire dans f[a famille. D’autres Au-
teurs , ajouté-je, difent qu’il e’?:n't Con-
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<terge du Palais. Ce n’eft donc pas moi
qui le fais Sacriftain, comme le dit no-
tre Critique ; mais au contraire , je re-
roche aux Auteurs d’avoir confondu
jufqu’a fa qualité,, dont ils ont fait fon
nom. Ce n'eft Fas-lé je crois avoir les
yeux trop offu ccllués. 1l me refte pour-
tant une petite difficulté , dont je fou-
haiterois d’étre éclairci: je prie M. B...
de la lever , & de nous dire quelle
étoit la charge de ce Cofter , puifqu’il
~ne veut pas quil fit Sacriftain , comme
le dit un Auteur allemand, & pour-
quoi Junius & d’autres Auteurs fi inf-
“truits fur I'Imprimerie de Harlem ont
fait une faute fi grofliére, que de nous
donner la qualit¢ de leur héros de la

Typographie pour fon nom.
- M. B... me reproche pour troifi¢me
chef, de nier a Cofter la fagon d’un
- Donat, & de refufer le titre de Livre
au Speculum humane falvationis. Le
premuer fait eft vrai, je fais plus, je
nie auffi que Cofter foit l'inventeur
de I'Imprimerie. Il feroit bien difficile
de prouver par des faits , qu’il ait ja-
mais imprimé un livre quelconque.
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Comme M. B... ne combat point les rai
fons que j’en ai données, elles reftent
encore dans leur force. Quant au Spe-
culum , jai fait voir par des preuves
évidentes, que les §8 Eftampes avoient
été imprimées antérieurement aux Ca-

raltéres , & par un autre méchanifme.

que celui de I'Imprimerie , chofe qui
étoit inconnue a tous les Auteurs qui
en ont parlé avant moi. A ce fujet jai
dit : ce Livre, ou pluftét ce Recueil &’ Ef-
tampes , &c. Eft-ce la refufer le titre de
livre : chicanne pitoyable , comme cel-
le qui fuit. Il ne veut pas qu'un Artifte

qui prend toutes fortes de précautions
‘l)our ne fe pas trom,(}:)er , reconnoiffe
b

identité des mémes Caraltéres de bois
d’une édition A une autre ; & fur la ref
femblance parfaite que j’ai trouvée dans
les Caraéteres des deux éditions de la
Bible fans date, il en conclud fingulie-
rement , ou que j'ai mal obfervé , ou
que les Caralléres en queftion sont de fon-
ze ; comme fi on ne pouvoit pas juger
de la reffemblance des défauts mémes
qui fe trouvent dans la figure des let-
tres. Jai fait voir deux chofes dans ces

Cijj
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Caralteres , de la différence dans les
mémes fortes de lettres, ce qui carac-
térife le bois, & la reffemblance des
mémes Carattéres dans 'une & l'autre
édition , ce qui prouve qu’ils avoient
fervia toutes les deux. Voila ce qui em-
brouille I'intelligence de M. B... & lui
fait dire, que ce seul trait fuffira pour faire
connoitre la logique de M. Fournier.

Il trouve encore ma logique en dé-
faut, fur ce que j’ai fait voir qu'on ne
devoit pas attribier A Eggeftein, fur
la foi d’'une foufcription manufcrite ,
Pimpreflion d’une Bible en Caraétéres
de bois, dix ans aprés l'invention des
Caraltéres de fonte : y’en ai donné les
raifons, qu'on ne détruit point , mais
au lieu de le faire, on dit des mots a
Pordinaire : les voici. Eggeftein pou-
voit pofféder des Caralléres depuis plu-
Sieurs années ; il pouvoir sen étre [ervi
pour d autres ouvrages ; il pouvou les
avoir trouvé bons , & par conféquent les
avoir employés. M. Fournier peut-il 'en
bldmer ? Pouvez-vous M. B... avec tant
de logique, raifonner fi mal ? eft-ce la
de la critique ? Penfez-vous que My
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Scheepflin foit bien fatisfait d’'une pa-

" reille défenfe?

A la fuite de ce foible raifonnement,
notre prétendu critique met un peu de
méchanceté ; il raflemble fous un mé-
me point de vile différentes expref-

fions , qui amenées par la nature des.

faits dans le corps de mon ouvrage,
fe trouvent a leur place , mais qui raf-
{emblées ainfi, font un effet contraire..
1l a jugé apparemment cette tournure:
néceflaire a fa caufe.

Nous voild enfin arrivés & 'examen.
du VindicieTypographice de M. Schoep-
flin, cet ouvrage célebre, qui a été recu.
avec tant d’applaudiffement par tous les
Savans de 'Europe, fuivant M. B.. Exa~
minons fi.fa critique fera un peu mieux
éclairée du flambeau de la raifon & de.
Pintelligence. 1l s’agit d’abord d’un cas,

rave, voyons-en le préambule. Je dé-
%ute , {elon lui, par une affertion faufle ,,
qu’on pardonneroit aifément & la vanité
d'un Areifle qui s’éléve a la qualité £ Au-
teur , fi la maniére dont elle ef? propofée.
ne devenott pas offenfante pour M. S'chozp-

- fin. Quoi, Monfieur, c’eft une témérité

Cyj
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A un Artifte de s’élever  la qualité d’Au-
teur, en écrivant fur fon Art & fur ce
qui y eft analogue ! Qui donc, je vous
prie, eft plus en état de traiter ce qui
,concerne les Arts, que les Artiftes mé-
mes? Qui eft-ce qui décidera mieux des
oints de difﬁcucltés fur 'Horlogerie
a Graviire, la Mufique, &c. que MM.:
Julien'le Roy, Coc(flin fils, Rameau 2-
fera-ce M. Scheepflin, qui vraifembla-
blement ne connoit pas mieux ces Arts
que celui de I'Imprimerie ? fera-ce
vous, dont la Lettre que je réfute eft
un tiffu de faux raifonnemens , fruits
de votre capacité dans cette partie ?
Paflons au fait. Jai dit, page 6 de
mes Obfervations Typographiques :
Perfonne avant moi n’avour ]c}z)it remar-
guer que I’ Art de I'Imprimerie eff dii &
celut de la Graviire en ‘bois , que j’ai
prouvé étre antérieur & Guttemberg. M.,
Schapflin , ajoiité-je , qui n’avour pas
ait la moindre mention de cette ORI1G I~
NE dans fon premier ouvrage fur ["Im-
primerie 5 I'éablit pofitivement dans celui
qu’il vient de publier en 1760 , mais de
maniére & laiffer croire qu’il a fait lui~




D32 - F=R. B T

R

N = = R )

N -

D -~ T

~ TYPOGRAPHIQUES. 3»
méme cette découverte. Voili ce qui de-
vient offenfant pour M. Scheepflin ,
fuivant M. B... qut ajolte : on re fau-
roit plus formellement accufer quelqu’un
de plagiat. Oui, Monfieur, yai dit, &
je fuis le feul, en effet, qui aie fait voir
que PArt de la Gravire en bois étoit
antérieur 3 Guttemberg & A tous ceux
qu'on a voulu faire pafler pour inven-
teurs de I'lmprimerie, qu’ils ne Font
ni imaginé ni inventé , mais feulement
qu’ils en ont fait I'application a 'Impri-
merie ; & pour prouver ce fait, qui étoit
inconnu 2 M. Scheepflin & a tous les
autres Auteurs qui ont écrit avant moi
fur I'Imprimerie , yai compofé exprés

- une Differtation de 86 p. in-8°. Je ré-

ete que M. Scheepflin, qui n’aveit pas.
g;t la moindre mention de cette origine
de I'art dans fon premier ouvrage , I'é-
tablit pofitivement dans le fecond , &
cela aprés moi. Enfin il a fait un pla~
giat, puifque vous avez dit le mot, juf
qua répéter les noms des Peintres &
Graveurs en bois , Guillaume Baur ,
Martin Schon, Albert Dure, que jai
nommés , parmi lefquels il zg{net , de

iv
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{on autorité , & en homme qui connoit
eu la maticre qulil traite , Laurent
Cofter, qui eft encore bien moins con-
nu parmi les Graveurs que parmi les
Typographes.
: lgnén le Chroniqueur de Cologne ,
Trithéme & tous les autres Auteurs ,
en annong¢ant le commencement de
I'Imprimerie par des planches de bois,
font entendre que ce font les inven-
teurs de 'lmprimerie qui ont aufl: in-
venté cette maniere de graver des plan-
ches. La découverte du contraire n’eft
diie qu'a moi, & M. S. en avoit fi peu
fait la diftin€tion, que je vais le prou-
ver encore par les paroles mémes que
vous rapportez pour le défendre ; les
voici : Rien de _/zP naturel , que de paffer
des tables gravées [ur bois aux lettres de
bois de’mcfée.r , de celles-ci aux , &c.
Eh bien, M. B... vous qui avez tant
de pénétration dans ces myftéres , M.
Scheepflin a-t-il jamais voulu faire en-
tendre par ce paflage , que vous ci-
tez fi mal a propos , autre chofe qu'un
fait connu dPe tous les Auteurs & de

tous les Typographes, qui eft que I'Tm-
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primerie a commencé par des plan-
ches de bois , qui ont été fuivies de
lettres mobiles de bois ? Cela donne-
t-il & entendre le moins du monde ,
quavant ces premicres planches typo-
graphiques il y avoit en Allema%pe &
ailleurs un’ Art antérieur a la Typo-
graphie , par lequel on gravoit & on
imprimoit des figures, méme des let-
tres pour les expliquer ? Voila ce que
yai découvert par mes recherches :
c’eft donc moi qui le premier ai fait
remarquer , que ['Imprimerie devoit [a
naiffance & Lare de graver en bois , art
connu & pratiqué avant qu'on impri-
mit des livres ; & M. Sch. m’a fait
I'honneur d’adopter cette idée , juf-
qu'au point de la rendre fienne.- Ce
qu’il y a de bien fingulier ici, c’eft que
notre favant Critique M. B... ne con-
noit pas méme la nature de la queftion

wil agite , & dont il veut prendre la

éfenfg : on en va juger par {a remar-
que. Au refle, dit-1l d'un ton réfléchi,
tout cect n’eff pas une découverte de nos
jours. Il y a plus de deux fiécles que
Trithéme a dit que I'Are Typographi-
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que & commencé par des tables fixes ; &
plus bas il ajoiite d’un ton ironique ,
cependant c’eft M. Fournier qui le pre-
mier a fait cete découverte. It y a un
axiome recu en bonne logique , c’eft
quavant d'écrire il fant favoir penfer.
H ne s’agit pas ici M. B... des com-
mencemens de 'Imprimerie en plan-
ches de bois, c’eft un far que perfonne
mgnore ; mais la queftion eft de fa-
voir , fi avant cette Imprimerie , I'Art
de graver des figures ou images en
bois , & de les imprimer , n’étoit pas
déja exercé. Peut-étre verrez-vous i
préfent que cela eft un peu différent.
~ Je fuis fiché d’étre obligé de répon-
dre {¢érieufement aux remarques de M.
B... ceft un déraifonnement perpé-
tuel. ¥ a-t-il rien de plus furprenant
?e de voir qu'une perfonne qui, loin
étre initiée dans les myftéres de I'Im-
primerie, n’a pas méme la plus légere
connoiffance de cet Art, ou il brouille
& confond tout, ait cependant ofé en
écrire ? Croiroit-t-on que ce prétendu
Auteur poufle le préjugé jufqua vou-
loir que Flmprimerie , telle que nous

———
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Pexergons en Caraltéres de fonte, ne
{oit pas le véritable Art Typographigue ,
& que cette dénomination appartienne
a I'Imprimerie primitive en Cl;ta&éres
de bois ou de bronze fculptés ? II s’ap-
péfantit la-deflus trés-férieufement, &
renvoie 2 M. Scheepflin qui a avancé
cette idée plus que finguliere. Pour la
comprendre , dit-il, i/ faut favorr le la-
tin ; pour Uartaquer, il faut étre Logi- -
cien 3 & Pun & Lautre ne paroiffent pas
étre le fort de notre Fondeur. Puis
donne pour exemple le Pfeautier de
1457 & la Bible fans date , livres
faits en Caraétéres de bois, & qui dans
ce genre font auffi parfaits qu’ils peu-
‘vent Pétre ; le premier fur-tout eft un
chef-d’ceuvre typograrhi e, par l'art

admirable avec lequel les gpitales font
imprimées par rentrées de plufieurs cou-
leurs, comme je I'ai dit. Mais que s’en-
fuit-t-il de cela ? une réflexion digne
de notre Critique. // en réfuite,, dit-il,
gue des livres parfaitement bien impri-
més , des chefs-d’ceuvres de ' Art Typo-
graphique , ont été imprimés AVANT
L’INVENTION DE L’IMPRIMERIE,
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Telle ¢ff la logique de M. Fournier,
Dieux ! quelle logique de M. B...
des Livres imprimés avant Uinvention de
UImprimerie ! Quel eft T'Auteur aflez
inepte Kgur avoir dit pareille chofe ?
Quoi, Monfieur, vous ne ferez jamais

- dans le vrai de la queftion, & vous
prendrez totjours le change , ou vous
voudriez le faire prendre aux autres!
Il s’agit ici de donner & ces Caraltéres
de bois du Pfeautier , de la Bible, & au-
tres pareils , la dénomination de vén-
table Art Typographique, fuivant le fen-
timent de M. Schoepflin, & cela par
préférence a 'lmprimerie dont nous fai-
fons atuellement ufage, voila la quef~

- ftion : décidez-laen faveur des Caraéte-
res de bois , la décifion fera digne de
vous, & nebattez pasla campagne pour
vous éloigner du but. C'eft ainfi que M.

B... donne une nouvelledexli\{d{exéce aux
erreurs typographiques de M. Schece
flin, ent{eps c%éfelildgnt fans lumiéres g
fans raifon : plus nous irons en.avant,
plus nous en ferons convaincus.

. M. Scheepflin s’eft écarté eflentielle-
ment du vrai dans fon dernier ouvrage,
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faute des connoiffances néceflaires pour
juger fainement des premiéres produc-
tions typographiques. Il donne pour
Caratteres de bois mobiles des planches
fixes, des lettres fondues pour des Ca-
raltéres de bois ou de bronze fculptés,
des lettres manufcrites pour de I'im-
preflion ; il s’appuie fans fondement fur
des foufcriptions manufcrites ;- il avilit
YImprimerie de Strasbourg, en lui at-
tribuant pendant vingt- cinq années
Tufage de lettres fculptees; enfin quel-

ues pieces concernant le procés de
guttemberg lui ont fervi a embrouil-
ler Ihiftoire de I'Imprimerie , en ne.
renant pas le fens des dépofitions.
g’oilé ce que j’ai combatru dans mes
obfervations typographiques , par des
raifons détaillées , trop fortes pour M.
B... qui n’a pas eu le pouvoir de les
détruire : au défaut de preuves, il s’en-
veloppe dans les fubtilités de fa logi-
‘que, partie néanmoins dans laquelle il
n’a pas encore brillé. :
11 s’agit d’abord de la Bible attribuée
A Mentel fur la foi d'une foufcription

manufcrite, au fujet de laquelle notre
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Critique dit : J¢fpére que M. Fournier

ne niera pas Uexiflence de cette Bible

quoiqu’il ne Lait point vie. Non , car je.

crois M. Scheepflin fur le fait ; il eft en
état de dire qu'un livre exifte, lorfqu'il

P’a vii; mais je nie que le fragment qu'il

nous en donne, foit en Caraltéres mo-
biles , parce que cet exemple préfente
A tous ceux quiont la moindre intelli-

ence dans cet art , une planche fixe,
%‘oute la logique de M. B. ne le tirera
pas de la. 1l convient d’abord que les
raifons que j’ai données -pour établir
que ce (flragment paroit étre en plan-
ches fixes, font fans repligue ; mais il fe
retranche fur ce que jai fait remarquer

que le Graveur qui a rendu ces exem-

" ples étoit peu habile , & je cite pour
cela 'exemple cinqui¢me , qui com-
mence par ces mots , Laudate Domi-
num, & qui eft de la Bible qu'il attribue
a Eggeftein , &c. M. B... I'applique
ﬁarticuliérement a cette prétenduechi-

le de Mentel, & dit: Comment ce Fon-
deur peut-il, de leur conformation , (des
lettres ) zirer un argument contre le fen-

aimenz propofé par M., Scheepflin? & fans

[E——
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autre preuve, il ajoiite : Je conclus de
tout ceci , qu'on doit ajoiiter for & M,

- Schapflin, qui a vii la Bible de Menzel,

ui éroit en érat d’en juger, quoigu’il
fiir mal fervi par fon Graveur. Je conclus
encore , que M. Fournier ne doit pas étre
écouté , puifqu’il n’a point vii ’Original.
Ce que jaime beaucoup ici, ceft la
conclufion de M. B... elle eft de poids,
par les traits de lumiere lJu’elle jette
fur ce point de critique. Malheureufe-
.ment pour lui, il ne sapergoit pas de
Tignorance dont il couvre le héros qu'il
~défend.

Car fi M. S. fait diftinguer des Ca-
raftéres mobiles d'avec-ceux quine le
font pas,, pourquoi donne-t-il pour pié-
ces juftificatives de ce qu’il avance,
.des exemples qui prouvent le contrai-
re? & s'il a vii l'original, comme il n’y
-a pas lieu d’en douter, lequel original
il donne pour étre en Caraftéres mobi-
les, il a vii aufli la copie qu'il en a fait
faire. Or cette copie , fuivant vous-
méme, préfente des Caraétéres en plag-
ches fixes : Les raifons qu’en donne M.
Fournier, dites-vous, font fans rzplique.
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Voild donc une contrarieté manifefte ,
& une preuve inconteftable que M. S.
n’a point de connoiflance dans cette

partie , ce qui fera prouvé de plus en

plus & mefure que nous avancerons.
Cette connoiffance appartient de droit
aux Artiftes, quiont d'autres yeux fur les
arts que ceux qui ne font fimplement
que ce quon appelle Savans. Vous en
voyez une preuve par la diftin€tion que
jar faite dans les exemples que M.
Scheepflin nous donne des anciennes
éditions , de ce’'qui eft mobile, ou non
mobile , de bois ou de fonte, manuf-
crit ou imprimé , quoique je n’aie pas
viiles originaux. L’Auteur au contrarre,
qui les a viis, n’a pas fu faire cette dif-
tin&tion & les a confondus, quoiqu’il
traitit cette partie ex profeffo. Je con-
clus & mon tour contre le fentiment de
M. S. & contre le vétre, que la Bible
quiil atribue 3 Mentel, eft imprimée
en planches fixes, & cela fur lexemple
quil nous en a donné. Autre chofe
-eft que le Graveur de ces exemples
ait mis de la négligence dans la figure
-des mémes lettres, qu’il ait méme fait

la

— —
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la premiére ligne du cinjuiéme exem-

ple commengant par Laudate, plus grof-

fe que les autres, comme je I'ai repro-
ché, ou qu'il ait fait anticiper des let-
tres les unes fur les autres, de telle fa-
con que fi 'on dtoit les parties excé-
dantes des lettres que j’ai indiquées ,
il ne refteroit plus figure defdites let-
tres. Il n’a pas fait cette faute dans les
autres exemples d'impreflion ; la méme
chofe paroit feulement dans des endroits
manu};rits qui I'exigeoient , comme ce-
lui-ci paroir le demander. Enfin fi ce-
la n’étoit pas de méme dans l'original ,
la faute auroit été fi grofliere, que tclle
incapacité qne I'on puiflfe fuppofer fur
ce fait a M. S. il n’eiit jamais pi la paf-
fer. Son erreur vient donc de ce qu’il.
ne fait pas ce qui conftitue , & fait
diftinguer la nature des Carattéres.

~ Avec le méme degré de lumiere nos
Auteurs décident que les Offices de Ci-
céron imprimés a Strasbourg en 1472
par Eggeftein , ainfi que le Decrer de
Gratien en 1471 , font faits avec des
lettres fculptées en bois ou en bron-
ze ; is ne favent pas bien lecB:el des.
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deux. La fimple infpeftion de ceslivres,’
qui font imprimés avec les mémes Ca-
raftéres , prouve évidemment 3 ceux
qui ont la moindre connoiffance de I'art,
e ces Caraltéres font de fonte. Jai
etabli ce fait par des raifons détaillées,
que je ne répéterai pas : je dirai feule-
ment que la chofe eft démontrée par la
parfaite égalité des lettres , qui annonce
qu’elles font fondues; par 'année 1 472,
temps out 'on imprimoit par-tout en Ca-
ralteres de fonte , a Strasbourg méme,
qui eft une des premiéres villes, aprés
Mayence, outl'on en ait fait ufage ; par
la nature du travail méme de ce Decrez
de Gratien en deux gros vol. in-fol. dont
le texte eft artiftement encadré par la
glofe , pratique poftérieure de dix ans
au moins a l'invention des Caraftéres
fondus , qui n’auroit jamais pu étre mife
en ufage avec des Caratéres fculptés , A
caufe se la petitefle de celui qui forme
la glofe,, & de la grande juftefle quil
falloit pour former quatre colonnes en
différens Caraétéres , dont les deux co-
lonnes extérieures s’étendent en haut &
en bas dans toute la largeur de la page,

L g m——
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TYPOGRAPHIQUES, &t
avec une précifion qu'on ne peut pas
fuppofer a des lettres fculptées I'une
apres l'autre & la main. J'ajolite & cela’
par furabondance, que pour imprimer
deux gros volumes comme ceux-la , il
auroit fallu plus de cent milliers de let-
tres ; ouvrage immenfe, i on les fuppofe
fculptées a la main , & prodigieufement
cofiteux: tel auroit été néanmoins le fruit
de l'imbécillité de ces premiers Impri-
meurs , qui auroient préféré un travail
long , difpendieux & imparfait, aux
Caraftéres de fonte , qui remédioient &
tous ces inconvéniens, & qui étoient en
ufage par-tout. Pour infirmer mes preu-
ves, M. B... donne peu de raifons ,
mais elles font aufli fortes que les pré=
cédentes. J/ allégue , dit-il , en parlant
de moi, /a parjézrite'e’galité des Caradcté-
res ; M. Schoepflin déclare qu’ils font
inégaux. A qui des deux faudra-t-il s’en
rapporter? & M. Scheeptlin, il n’y a pas
a balancer , I'étendue de fes connoif-
fances fur ce fait vient d’étre démon-
trée ; ou & M. B... qui s’y connoit tout
aufli bien. 1/ s’en trouve un ‘exemplaire
en Sorbonne , dit-il; je I’ai examiné mpi-

Dij
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méme , j’ai trouvé que M. Schaepflin a rai-
fon. Voila qui eft démonttratif. Quant a
Iarticle des Caraltéres fculptés donnés
aux Imprimeurs de Strasbourg dix ou
douze ans aprés I'ufage de ceux de
fonte , voici fa réponfe. J°ai déja fait
voir qi’on pouvoit imprimer & Rome avec
des Carafléres de fonte, dans le temps qu’a
Strasbourg on imprimoit en Caraléres
feulptés. \érous voulez donc, M. B... dé-
montrer a tout le monde que vous n’a-
vez pas la plus légere connoiffance de
FArt fur lequel vous écrivez. Puifque
vous avez vi 'exemplaire du Decret de
Gratien qui eft en Sorbonne , vous au-
riez dit voir aufli que les Cara&téres ont
toute la fraicheur de la nouveauté.
Voyez méme I'exemple des Offices de
Cicéron que nous donne M.-Scheepflin,
Pinfpetion feule indique un Caratére
neuf. Il ne fuffiroit pas ici de nous ré-
péter que I’Imprimeur en avoit de fculp-
#és (-depuis douze ou quinze ans ) qu’il
sen eft fervi, & que ce n’eft pas & M.
Fournier & y trouver & redire, 1l faudra
au contraire quEggeftein les ait fait
fculpter exprés dix ans aprés I'invention

. e e —



- T 0 ' Y TR RS oS

TS e

TrPOGRAPHIQUES. 53

des lettres fondues , ce qui feroit auffy
ridicule a dire que difficile 4 concevoir.
Yai ajolité a mes preuves contre les

rétendues lettres fculptées de ces deux
gvres , quon:y voyoit des lettres les
plus; minces , telles que des z, gravées
{éparément , ce qui n’auroit jamais pit
s'exécuter en bois ; & c’eft ce-que M.
Scheepflin, ai-je dit, paroit ignorer:
Voici la réponfe de M. % fur ce faits
Mais le Ledeur verra clairement que [t
quelqu’un péche par ignoranse ,.ce n’eft
siirement pas M. Schoepflin. Encore une
fois eft-ce la dé la critique 2 n'eft-ce

as pluftot trahir {a caufe , & abivfer dé
fa ligerté qwon a de parler? = °
- Quand on a auffi peu de connoiffan.
ces typographiques qué nos Auteurs
en font paroitre., il leur eft pardonna-
ble de dire & de- foiitenir que des Ca~
raéféres fculptés dont on [e fervout a Stras-
bourg en 14370, éroient plus parfaits que
ceux dont Schoiffer fir ufage en-2.459:
Ceux-ci, trés-beaux-& de beaucoup fu-

¢rieurs a tout ce qua produit Stras+
I;our‘g jufquen 1470, a en jufer méme
par les fragmens que: n.oui) onne M.

| iij
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S. ont été employés au Rational de
Durand & a deux éditions des Offices
de Cicéron. M. B... répond que cela
mérite d’étre prouvé. Les chofes éviden-
tes ne demandent pas de preuves , &
quand on eft aflez borné pour ne les
pas fentir, on doit étre aflez prudent
pour ne point faire'de mauvaifes quef-
tions. Au refte, c’eft a lui A prouver le
contraire , & a indiquer une feule édi-
tion quelconque qui foit faite en Ca-
raltéres f{culptés aufli beaux que ceux
du Rational. Notre Critique fe récrie
beaucoup fur ce que je parle , d’aprés
M. Scheepflin, de lettres fculptées en
bois. Cer Académicien , dit-il, parle de
lettres [culptées en général , fans parler
de la matiére dont elles érotent compofées:
§il ne le dit pas , dites-le donc, vous
qui étes fi inftruit ? Il m’a fuffi qu'il aie
indiqué les commencemens de I'Art &
Strasbourg en Caraétéres de bois , &
quil indique plufieurs des exemples
quil donne comme étant de cette na-
ture , pour les prendre tous pour des
Caratteres de bois, puifqu’il n’en in~
dique aucun en bronze , quoiquil dife
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en général qulil y en a eu. Au refte,
je n'ai pas prétendu lui faire dire plus

il ne vouloit, puifque les Caracté-
res de bois font foutenables jufqu’a un
certain point,, & que ceux de mérak
ne le font pas. -
M. B... nous affure %t}le M.S. eft en
état de juger des Caratteres : nous en
avons déja wi des preuves ; en voict.

d’autres. Moi qui n’ai pas vil les ori-

inaux , comme le dit notre Critique ,.
je n’ai pas laiffé de faire voir que non
{eulement il n’a pas st diftinguer , dans
les monumens qu’il nous donne , les
Caraltéres fixes , mobiles & de fonte,,
mais encore quil a préfenté au Public
des lettres manufcrites pour de l'im-
preflion ; favoir, dans le premier exem-
ple , les deux grandes lettres initiales ;.
dans le fecond, I'z initiale ; dans le-
quatriéme , les fept lignes gui commen-
cent la page & une grande lettre ini--
tiale ; dans le cinquiéme, cing z dans.
le cours du texte ; dans le fixiéme ,,
la lettre initiale ; chofes qui changent-
Iidée du méchanifme. Ce qui m’a fait-
dire qu'il eft bien é’tonn_an]t:) que parmi:

v
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des piéces que Ton nous donnoit pour
juger de la nature des Caratéres im-
primés ; il fe trouvit des parties ma-
nufcrites qu'on n’expliquoit pas , qui
changeoient toute la nature de I'ou-
vrage , de facon que le Ledeur peut pren-
dre pour de U'impreffion tout ce qu’on lui
préfente , parce qu’on le lut donne pous
zel. Ceft donc une grande maladrefle
de donner pour pieces juftificatives ,
des preuves fauffes 8 équivoques ; ce
qui m’a fait dire fur {on troifieme exem-
ple : il auroit dii marquer fi la foufcrip-
tion qui eff au bas , eff manufcrite ou
imprimée ; & au fujet des fept lignes -
qui commencent le quatrieme exem-
ple , jai dit : mais ces fept lignes ne f[e-
rolent-elles pas manufcrites , au lieu d’étre
imprimées ? c’eft ce dont on n’avertit pas,
fans doute faute d’en avoir pi dﬁzire la
diffinétion. Le premier de ces deux ar-
ticles eft un triomphe pour M. B... I
me renvoie a la page 42 du Vindice
Typographice , ou en effet M. Scheep-
flin marque que cette foufcription eft
manufcrite. Javoue donc m’étre trom-
pé, & que, préoccupé de ce qu’il ne
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donnoit point d’éclairciflemens fur les
objets manufcrits que j'ai relevés, j'y
ai confondu celui-ci fans le vouloir.
?uant au fecond article, ou il s’agit
des fept lignes manufcrites , ainfi que
de la grande lettre initiale , il me ren=
voie également a la page 43 , ol dit-il,
M. Schepflin prend la méme précaution.
Malheureufement cette précaution eft
nulle , car M. S. n’en dit pas un feul
mot ; il eft queftion en cet endroit
d’une foufcription dont je n’ai pas par-
1¢,, & nullement des fept lignes ma-
nufcrites dont on n’avertit pas, ai-je
dit, fans doute faute d’en avoir pi faire
la diftintion. Je me fuis donc trompé
-dans le premier chef, & M. B... dans

le fecond, avec cette différence que

je l'ai fait de bonne foi, & qu'au con-
traire il veut faire prendre ici le change.
Quoi quil en foit , nous voila quittes
fur ces deux queftions. Je donne donc
atte 2 M. Scheepflin qu’il a déclaré que

‘la foufcription du troifiéme exemple eft

manufcrite ; mais cela ne dit rien pour
les autres exemples , qui font toftjours

chargés d'objets étrangers a I'impref=
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fion., ce qui jette fur ces exemples une
erreur de fait que le Lefteur ne peut
diftinguer , & qui au contraire lui fait
prendre le change,
* Yai fait un reproche & M. S. d’avoir
avili 'Imprimerie de Strashourg , en lui
donnant,contre la vérité & contre toute
vraifemblance, unufage conftantde Ca
raltéres {culptés en bois ou en bronze
pendant trente - trois ans au moins,
Ceft - a-dire, depuis 1439 jufquen
1473 , au lieu que depuis 1462 Flm-
primerie fleurifloit ailleurs en Caraéte-
res de fonte , & que la ville de Stras-
bourg jouiffoit aufli du méme avantage.-
Voici fur ce fait la réponfe de notre
Critique. Eggeftein ayant de beaux Ca-
raléres [culptés , quil avait fair faire
plufieurs années auparavant , pouvoit fort
“bien [e paffer de ceux de [fonte » & faire
fervir les fiens & ce qu’il jugeoir & pro-
pos , fans deshonorer fon Art. Ex quel-
ques lignes plus bas, il débite cette
maxime : En bonne Logique , des raifon-
nemens vagues & des aﬂgrtiam doctora-
les ne détruifent pas des faits.

1l fera facile de faire lapplication de

o —————— < —
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fa maxime 2 fon difcours. Il ne s’agit
as ici ’Eggeftein feul , mais de tous
fes Imprimeurs de Strasbourg jufquen
1473. Or indiquez-nous , je vous prie ,
quelques éditions faites avec ces beaux
Caradléres , qui ont été fabriqués plu-

ﬁeurs années avant la publicité des Ca-

ralteres de fonte , & qui, felon vous ,
ont duré une quinzaine d’années fans
difcontinuer. Quoi, vous aimez mieux
défendre une idée fi mal congue, que
de convenir tout naturellement que ces
Imprimeurs fe font fervis de Caratteres
de fonte comme les autres , lorfque les
faits le prouvent , comme le Decret de

Gratien & les Offices de Cicéron , qui

font en Caratteres de fonte ! Je vous
défie donc , vous & M. Scheepflin , de
produire une feule édition qui puifle
étre décidée faite avec des g:ragéres
fculptés en bronze. C'eft une idée faufle
& infoiitenable , qui, pour étre crue, a
befoin de quelque chofe de plus que
des foufcriptions que vous n’entendez
point , mais qui fuffifent a des perfon~
nes qui , comme vous, n’en favent pas
davantage. Un Artifte au contraire ,
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avant que d’avancer un fait {r fingulier;
auroit examiné les lettres de ces édi-
tions ; il auroit confronté les mémes
fortes de lettres enfemble , les 2 avec
les a, les b avec les 4, ainfi des au-
tres ; il auroit jugé fi elles font inégales
ou parfaitement femblables , en diftin-
guant parmi celles-ci les lettres qui

pourroient avoir fouffert quelques alte-

rations , foit en tombant, {oit pour

avoir. été manquées , écrafées , ou po-

chées a 'impreffion, défauts qui ne I'em-

pécheroient pas néanmoins de décider
fi ce font les mémes. Cette conformi-

té & reflemblance des mémes lettres

lui feroit juger qu'elles font fondues

dans des matrices. Si au centraire des

mémes fortes de lettres étoient plus
grandes ou plus petites, plus larges ou
plus étroites , plus grafles ou plus mai-
gres , enfin fenfiblement différentes les
unes des autres , pour lors il les jugera
fculptées ; & fi avec cela il y avoit
une foufcription qui annongdt que ces
lettres font en bois ou en bronze,
il n’y auroit plus alors de doute fur
leur nature. Mais. il ne faudroit pas
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«qu'un pareil examen nous fiit annoncé
venir de M. Scheepflin, qui ne s’aper-
coit pas de la différence qu’il y a entre
Ies originaux & les copies quil nous
donne ; fon témoignage n’auroit point
de poids , il faut quil confulte méme
des perfonnes plus intelligentes que ces
Experts qui lut ont dit qu'il avoir fallu
au moins fix ans pour faire le Pfeautier
de 1457. Voila ce que M. B... auroit
dil faire , avant que de contredire des
faits qui ne font pas de fa compétence;
& avec un peu de connoiflance , il fe
feroit du moins aper¢ii que linfpec-
tion des Caraétéres avec lefquels Huf-
ner a imprimé le Speculum Judiciale en
1473 , ou ceux qui ont fervi en 1476
au Preceprorium de Nider , préfente des
lettres égales & fondues , & que cette
expreflion de la foufcription , Litzeris
Jeulptis artificiali certe conatu ex are ,
n'annonce rien autre chofe que lart
ou lingénieufe induftrie avec laquelle
les matrices d’airain ont été frappées,
limées, polies, enfin juflifiées , lelquelles
ont produit les lettres de fonte qui ont
fervi & imprimer ces livres , & que les
Imprimeurs ont caraltérifées par les
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parties qui les ont rendues ; pratique
neuve, bonne 4 étre indiquée,, ce que
ne méritoit pas la continuation gro&‘
re, imParfaite & abolie des Caraltéres
{culptés quelconques, qui, felon vous,
duroient encore en 1476, 37 ans aprés
leur origine, & que les Imprimeurs aw
roient ftupidement annoncés comme
une merveille. .
- M. B... me rapporte encore le t&
moignage de Specklin, pour prouver

’iF y avoit des Caraétéres de bois
mobiles. Ceci eft autre chofe, je ne
nie pas cette forte de Caratéres, au
contraire je les ai établis. Guttem-
berg , apres 'ufage des planches fixes
a Mayence, fit tailler des lettres mo-
biles , dont les ouvriers , devenus inw
tiles - aprés I'invention des Caraétéres
fondus , comme je l'ai dit , fe répandi-
rent en différentes villes , & produifi-
rent une partie des éditions en lettres
de bois mobiles que nous connoiffons.
Il n’eft donc pas étonnant que Specklin
les ait vis.

M. B... dit qu'il ne finiroit pas , si
vouloit relever toutes mes méprifes.
Nous avons vii toute I'étendue de fa ca-
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pacité dans ce genre 5 mais il veut bien
me faire grace , en en paffant plufieurs

Sfous filence pour aller & Ueffentiel. La
difpute , entre M. Schopflin & le Fon-

deur , dit-il joliment , ne roule que Sur

un [eul article. Guttemberg seft-1l fervi
& Strasbourg de Caradleres mobiles , ou
n’a-t-il imprimé qu’avec des planches fi-
xes 2 M. Sch. foitient le premier, &
M. Fournier le fecond. Voici un des
principaux argumens de notre Criti-
ue a ce {ujet. M. Scheepflin , allemand
‘origine , dit-il, juge du fait par les .
piéces du procés ; il les produit & la face
de toute I’Europe ; & rtous les gens de
Lettres qui éntendent cette langue , ceux
de Mayence méme , font de fon avis.
Quel raifonnement pour un grand Lo-
gicien comme M. B...! Quoi, vous
avez été recueillir les voix de tous ces
Savans,méme de ceux de Mayence,fans
rapporter des certificats de leur aveu,
& ils ne fe feroient pas ‘aperglis que
les autres piéces produites & la face de
toute I’ Europe , g qui font a la fin de
fon livre , font faufles , ainfi que
‘'vous en convenez vous-méme a l'¢-
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ard du troifieme exemple , les ra:-
%ms que jen donne , dites - vous , qui

rouvent , contre le {fentiment de M.
g. que cet exemple préfente des Ca-
ralteres fixes, érant fans’ replique ; & ils
n’auroient pas vl que lefdites pieces
font chargees de lettres manufcrites,
que cet Académicien donne pour étre
imprimées , & fur lefquelles il fait pren-
dre le change , quoiqu’il foit A/lemand
d’origine ! Mais revenons au fait. Dans
la néceflité ou jai été de faire traduire
fur la copie allemande que M. S. nous
donne , les piéces principales de ce

roces , pour en avoir le vrai fens, M.
g en conclud finguliérement. que je
me fuis fait traduire ces paflages infi-
délement. Le Sieur Fournier , dit-il,

fair traduire I’ Allemand & [a guife , &

conformément a fes idées. Il fera arfé de
le convaincre de fon erreur. En atten-
dant, /a langue de ma nourrice me fuf-
fira pour lui dire qu'il eft fort indécent
qu’il répande fa cLile fur M. Duby ,
perfonne de mérite, qui n’a d’autre
part a la querelle que le plaifir qu’il m’a
fait de me donner une tradution lit-

’ térale
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TrAOGRAPHIQUES, 63
térale des piéces de ce procés. Ce fer-
vice qu’il m’a rendu lui a attiré la mau=
vaife humeur de notre Critique, qui lui

* dit des chofes defobligeantes, & chet-
che 2 le rendre ridicule parce qu’il eft
Invalide. M. Duby, dit-il, autrefois In-
valide , aujourd’ hui Interpréte , &c. com-
me fi la qualité d’Invalide excluoit celle
d’homme de Lettres. L’envie quil a de
lui donner du ridicule lempéche de sa-
percevoir de celui qu’il fe donne a lui-
méme. Qui a jamais dit, avant lui, au-
trefois Invalide ? N'eft-ce pas un carac-
tere indélébile , fi j’ofe me fervir de ce
terme ? D’ailleurs , loin de rougir de
ce titre , M. Duby lui dit par ma bou-
che qu’il s’en fait honneur , & qu'il re-

arde comme infiniment glotieufes les
Eleﬁ'ures quil a reclies au fervice de la
France a la bataille de Fontenoy. Il
convient aufli volontiers des progrés

wil lui refte A faire dans Iétude des
Eangues, ayant pour principe que les
connoiffances que 'on peut avoir ac--
quifes aprés bien des années d’un travail
affidu, ne font rien en comparaifon de

celles qui reftent a acquerir. M. B. con-
E
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viendta-t-il de méme des progrés quil
lui refte & faire dans Pétude gu Drroiz
Canon ? Croira-t-on qu’une perfonne
en place ait bien voulu fe deshonorer -
ratuitement en me donnant une tra-
gu&ion infid¢le 2 Ce quil y a de fin-
ulier dans cette fortie trés - déplacée
§e M. B... c’eft que je n’ai jamais en-
tendu la traduttion de M. Duby au-
trement que la fienne & celle de M.
Scheepflin , parce que c’eft la méme
_penfée rendue par cci[es mots différens ;
. & pour faire voir la mauvaife chicane
- de notre Critique, il eft bon de les
préfenter ici l'une & lautre. 1l s’agit
feulement des endroits qui peuvent je-
ter du jour fur la mobilité ou non mo-
bilité des Caraétéres en queftion, Voici
les termes de M. Duby, alors les piéces
Je [épareront , que My B... rend par
ceux-ci, alors les piéces tomberont en
~ féparation. Ceft bien le méme fens,
avec cette différence que Pexpreflion
de M. Duby eft naturelle, & que l'autre
ne l'eft pas. Voici un fecond exemple:
M. Duby dit, éte les piéces de la Preffe &
Sépare-les , M. B... prenez les piéces hors




i

1

i

. TY¥POGRAPHIQUES., 67
da Preffe & les décompofez. On voit ici °
le mot décompofer mis par affetation
pour [éparer , parce que ceft par ce
mot feul qu’il prétend prouver la mobi-
1ité des Caraéteres ; foible moyen, qu’il
répéte en latin & en allemand , mais
qui malheureufement va tourner con-
tre lui, n’étant de fa part qu'une béviie
qu'on ne lui paflera fans doute pas, at-
tendu qu'un bon Logicien comme lui
doit favoir raifonner. |

De feize témoins entendus dans ce
proces , il 'y en a en effet que cinq
ou fix qui parlent de PImprimerie : M.
B... en compte davantage , j)ar'ce quil
attribue & I'Imprimerie les dépofitions
des témoins qui parlent en général des
grandes avances faites par André Drit-
zehen, lefquelles ne doivent pas étre
appliquées uniquement & cet Art, fui-
vant la dépofition de Jean Niger, 'un
des témoins, qui dit qu'ayant demandé
2 André Dritzehen la raifon pour la-
quelle il faifoit des emprunts, celui-ci
lui avoit répondu gu’il faifoit des mirotrs.
Il ny a cfonc que cing témoins qui
parlent' rommément de I'Tmprimere.

E i
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‘Monfieur Scheepflin, en citant ces té-
moignages , a mis en Caraftéres ro-
mains les mots qui ont rapport aux
lettres mobiles. Jai rapporté également
.ces cinq témoignages , pour tirer de leur
accord la vérité du fait en queftion. I
paroit que M. B... craint cet accord ;
car , quoique ces cinq témoignages
{oient tres-courts , il fe contente d'en
rapporter deux, qui me fuffiront aufh
pour lui faire connoitre qu’il a eu tort
de traiter une matiére quil ne connoit
pas: pour cela je me fervirai de fa tra-
‘duétion, afin qu’il n’ait pas lieu de ré-
«cufer le traduteur. Il et bon de fe reft
fouvenir qu’il s’a%it de quatre planches
.qui font dans la Prefle. .
- Le premier témoiinage cité ici par
M. B... eft celui de Laurent Beldeck,
domeftique de Guttemberg, a qui fon
maitre dit &’aller & la Pr.eﬂ'eg , de ﬁouvdr
par le mgyen de deux vis quiy éroient ,
gu’alors les piéces tomberoient en [épara-
tion ; qu’il devoit prendre ces piéces & les
mettre dans la Preffe ou deffus la Preffe,
& qu’alors perfonne ne pourroit y rien
voir ni deviner. Ce paflage eft rapporté
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par M. B... pour prouver la-mobilité:
des lettres de ces quatre planches. Je
demande en grace que l'on fuive fon’
raifonnement. Or je demande & chaque

-Ledeur , dit-i', comment quatre plan--

ches mifes en prefle & [errées par deux’
vis , peuvent tomber en-[éparation , dés-
qu'on reliche les vis ¢ Rien cepen-
dant-de fi naturel : defferrez fes vis'qui
preflent & aflujétiflent quatre planches-
de bois & c6té les unes des autres-, les:
voila féparées fur-le champ, ou, fui-
vant fa traduction , qui n’eft pas fran-
goife , elles tomberont en féparatiom.
Qui ne voir , continue-t-il , gu’elles ref~
terotent en place , a la différence prés:
w’elles ne [eroient plus ferrées enfemble 2*
lles feront donc defunies , felon vous--
méme, & l'on pourra les mettre {épa-
rément ol Fon voudra, ce qui fuffit. Je:
demande encore , dit tolijours M. B. ..
comment , en mettant ces quatre planches:
fur laPrefle, le Public qui les auroit viies
n’auroit pii deviner.ce que c’éroit. Il-me
[femble, ajotite-t-il, gi’tl ne falloit pas étre-
magicien pour deviner & quot dévoient [er«
vir des planches fur lefquelles ily aurowew
E ij

oy

r
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un texte gravé 4 revers , & qui [e trow-
uoient fur une Preffe. Mais, M. B...
tout cela ne vient point au fait , & ne
rouve point que ces quatre planches
ent des lettres mobiles. Pour me fer-
vir de vos termes , & rétorquer votre
argument contre vous-méme , falloit-il
étre magicien pour deviner & quoi pou-
voient ervir,cfes lettres mobiles qui fe
feroient trouvées deflus au dedans une
Prefle ? Les gensfenfés & non prévenus
ne verront donc dans ces témoignages
qu’un ordre donné a un domeftique d’al-
ler 6ter quatre planches de la prefle pour
les cacher deflus ou deflous, & non Pafle
de décompofer, qui, dans la pratique de
PArt, s’entend de la diftribution des Ca-
ralteres mobiles , fcience que ce valet
ne doit pas étre fuppofé avoir. Ceft ce
méme domeftique Laurent Beldeck qui
quelques jours auparavant fut envoyé
ar Guttemberg a la Prefle pour prendre
fes formes ou planches , -qui furent f&-
[parées en C{Zz préfence , dit Antoine Heil~
man un des témoins , & il les porta 2
{on maitre , parce qe’il y en avoit quel-
ques-unes d retifier. Eh bien , M. B. ..
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* penfez-vous que I'on ait décompofé ces

planches , ceft-a-dire , qwon les ait
'défaites ou détruites, avant de lés por-.
‘tef pour étre raccommodées ? Mais ceci

‘neft tien en.comparaifon de ce que tous.
allons voir. -

Mais pour achever de nous convair-
cre dit M. B..: au ﬁljet des let-

tres mobiles dont il prétend que ces:
" quatre planches étoient compofées ,.

iU n’y a qu’d opoiirer & la oftrion.
de ledeckg celle &’ hommsé 'Sf?}{z‘cﬁ’;
puis il ajolite que Guttemberg envoya.
fonr domeftique d la Preffe pour id dé-
‘compofer , pendant quun noihmhé Afi-
toiné Heilman étoit o¢cupé a prendte-
la méme précaution. Celui-ci f¢ rendit

our cet effet chez an Tourneur 5 homiivé:
Conrad Safpack , qui avoit fait la Preffe,
& lui dir : Mon cher Conrad ,. comie-
"André Dritgehen et mort , & que vous
avey fait la Preffe & avez connoiffance
“de 22 chofe , allez-y donc ;. prenez les.
piéees kors la preffe & les décompofer ,.
& alors perfonne ne faura ce que c’eff.
Comment M. B..: treuvera-t-il des.
Caraltéres mobiles dans l?agion d’un:

iv
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Tourneur que Pon va chercher pour -

-démonter la prefle , parce que Payant
faite il eft plus en état qu'un autre de
la démonter ? le voici. L apération com-
‘mandée par Heilman , dit-i.(: ef, comme
le texte le prouve évidemment , une opé-
.ration & faire [éparément & chacune des
guatre parties qui étoient daz;s la preffe;
prenels y eft-il dit , les piéces hors la
preffe & les décompafer. Vous n’étes pas
content , Monfieur , davoir déja fait

‘décompofer ces quatre mémes plan-

ches par un valet , vous faites encore
venir un Tourneur pour cette opéra-
tion, qui lui feroit aufli étrangére qu'au
premier , pendant quwon le va chercher
au contraire pour démonter la prefle
quil a faite. Voila ce que le texte dit
clairement , & perfonne que vous ne
verra quiil foit queftion dautre chofe,
finon d’6ter les quatre planches de def-
fous la prefle, de les {éparer les unes
d’avec les. autres, & de démonter 1a
prefle méme, pour gu’on ne vaie pas ce
que c’¢ft. M. B... comme l'on voit,

rend tout-a-fait le change ; & de ce que
fc mot allemand gerlege fe trouve em~

| ——————— g ——rt
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ployé dans le récit dé ce Tourneur ,
il en tire les plus-grandes conféquens
ces. Le mot a}}emand gerlegen , dit-il ,

'que je rends par de’cam{?ofer ou par des~

ynir , ce qui, fuivant lui, eft la méme
chofe , a été trés-mal traduit par Uinter=

préteemployé par M. Fournier, lequel s’eft

Jervi du mot frangois [éparer. Mais vous

ui faites remarquer que je ne fais pas
allemand , eft-ce que vous ne fauriez
pas le frangois? car fefunirou [éparerfont
des mots fynonimes, qui expriment éga
lement l'attion de démonter une prefle
en defuniffant ou féparant les piéces
qui la compofent : c’eft a cette attion
que le mot zerlegen doit étre appli-
qué, puifq%il ne fe trouve qua l'arti-
cle de ce Tourneur qui nétoit point
fait pour diffribuer des lettres mogiles.;
Mais , dites-vous, ce terme a reft¢ con-
facré dans les Imprimeries allemandes
oiL pour décompofer une forme on dir zer-
legen ou ablegen. Je reponds a cela
que fi on fe fert aufli de ce dernier
mot pour fignifier cette ation, lautre
n’y-eft donc pas confacré : il faut tichex
d’étre d’accord avec vous-méme.
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Il n’y a que nos deux Auteurs quf

_puiffent avorr des idées fi ﬁnguﬁéres{}:g
re fait dont il s’agit ; car encore une fois,
§'il etit été queftion de décompofer des
Caratéres mobiles, au lieu d'allet cher-
cher Pouvrier qui avoit fait la prefle,
on auroit été trouver celui qui les eiit
compofés ; ou sl fe fiit agi de les.
broutller enfemble, comme le dit fort
ingénieufement M. B.... page 42z,
Antoine Heilman ne fe feroit pas donné
la peine de fortir pour aller chercher
Conrad , il auroit fait lui-méme cette
belle opération. Je fens que je pourrois
€ommettre de pareilles fautes fi j’écri
vois jamais fur Phiftoire & la pratique
de la Médecine, queje connois a peu
prés comme M. B.,. connoit celles de

Imprimerie. .

- Aprés les méprifes fenfibles dans lef-
quelles M. B... vient de tomber, il veut
encore néanmoins donner fes déci-
fions pour des oracles. Je foitiens , dit-
1, & fans crainte d’étre démenti, que
cette fociéré de Guitemberg a été conti-
nuée , 1°, parce que les héritiers de Drit-
gehen prétendotent y étre recits d la place
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de leur frére , que Guttemberg n’en a pas
voulu, 11 falloit dire que George Drit-
zehen feulement avoit demandé de
prendre la place de fon frére André,
ce qui lui fut refufé ; mais cette demans
de & ce refus peuvent-ils jamais prou-
ver la continuation de la fociéte. 2°.
Parce que Mentel & Eggeflein , fucceffeurs
de Guttemberg & Strasbourg , n'ont pas
inventé leur Are. Mentel & Eggeftein
ne paroiffant a Strasbourg en qualité
d'Imprimeurs qu'en 1466 & 1468,
& cela par des foufcriptions manuf=
crites vifiblement fauffes, ils ne peu-
vent étre regardés comme fucceiﬁ:tlrs'
immédiats de Guttemberg vingt-fept
ou vingt-neuf ans aprés ['époque de
Finvention de I'lmprimerie. 3°. Parce
qu’il y a des ouvrages fans date trés~an=
clens , qui ne peuvent étre fortis que de la
prefle de Guttemberg & de fes affociés.
Quels font ces ouvrages ¢ on défie M.

~ B... den citer un feul que l'on puiffe

attribuer avec la plus légére apparen-
ce de certitude A la ville de Straf~
bourg. #l ajoute enfuite d'un air de fa-
tisfaltion : Par tout ce que je viens d¢
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dire , vous pouvey juger maintenant ,
Monfieur , de la folidité de la cririque
que M. Fournier a faite du livre de 3\4’.
Schepflin. Pour ajotiter quelque chofe
a cette folidité , je vais vous prouver
que cette fociété de Guttemberg n’a
eu ni confommation ni fuite a Stras-
bourg, & cela par des raifons tout aw*
trement fondées que les votres.

1°. Parce que, dans le commence-
ment de 1440, temps olt André Drit:
zehen eft mort , I'Art de I'Imprimerie
navoit produit -aucune édition quel-
conque. Cet affocié n’avoit pas encore
fourni tous fes fonds: au. temps de. fon
déces: fon inquiétude fur cette fociée,
qui paroit avoir été la caufe de fa mort,
lui a fait dire, fuivant la dépofition
d’un témoin , que s'il devoir mourir de
la maladie qu’il avoi , il ferait bien fi-
ché d’avoir fait une fociété , parce qu’ik
prévoyoit que [es fréres auroient des diffé-
rends avec Guttemberg ; & fuivant d’au-
tres, il difoit , ff netre;entreprife réuffie,
je deviendrai riche & je ferar dédommagé
de toutes mes peines GI inquiétudes. L’ Ars
wétoit. donc pas -confommé. - '
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~ 2°. Guttemberg, en refufant de ren-
dre & George Dritzehen les fonds mis

‘dans cette fociété par André fon frére;, .

dui dit pour raifon entre autres, gu’ure
partie de ces fonds lui avour été donnée pour
apprendre le [ecret de ce nouvel Art , ce
qui eft confirmé par des témoins qui
gs'ent w’André avoit envoyé des pré
{ens a Guttemberg pour quil ne lui ca~
<hdt rien des [ecrets ou pratiques de cet
Art. Cet art ne faifoit donc que de com-
mencer, puifque peu avant la mort de
cet affocié il étoit queftion feulement
d’éere inftruit du fecret : cet art n’avoit
donc rien produit, puifque cet aflocié’
n’avoit encore pil retirer aucun dédom-
magement, & qu’il doutoit méme de
la réuffite de I'entreprife. -
3°. Si cet Art et été confommé i
Strasbourg par la réuflite d’un livre en-
tier , & que la fociété eit été conti-
nuée, on trouveroit parmi les premiers
Imprimeurs des Rif, des ch)ailman ,
méme des Dritzehen, ce que I'on ne
voit nulle part ; au contraire on trou-
ve, peu aprés cette premiere fociété ,
Guttemberg établi 3 Mayence , ayant
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fait une autre fociété avec Fauft pour
Térabliffement d’'une Imprimerie , ou il
ne s’agifloit encore que des premiers 8
informes élémens de 'Art en planches
fixes , avec lefquelles ils font d’abord un
Donat, fuivant le fentiment de quelques
Auteurs, un Catholicon, fuivant le récit
détaillé de Tritheme, & celaentre 1440
& 1450; ce qui s'exécute fous le fceau
du fecret , afin de pouvoir faire paffer
leurs livres pour manufcrits ; précaution
inutile , & méme ridicule, s'il y efit eud
Strasbourg une Imprimerie montée &
entretenue depuis 1438 ; car elle auroit
eu le temps de produire plufieurs volu-
mes , qui auroient éventé le fecret de
cette nouvelle fociéte. '

4°. Mentel & Eggeftein, qui font
les premiers Imprimeurs connus a Stras-
bourg, ne paroiffant qu'une trentaine
d’années aprés ce premier établifflement,
perfonne ne pourra fe perfuader qu'ils
aient fuccéde immédiatement a Gut-

s

temberg. .

5°. Les anciennes éditions en lettres
de bois mobiles que I'on connoit, font
prefque toutes différentes du edté de la
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roffeur des Caratéres, qui varient par
ifférentes nuances, quoique de méme
figure, ce qu’on ne peut attribuer qu’aux
Graveurs en bois qui fe font répandus
en différens endroits depuis I'invention
des Caratteres de fonte jufqu’a leur pu-
blicité. Si au contraire on s’en étoit fervi
vingt-cing ans de fuite a Strasbourg ’
cette ville auroit produit plufieurs édi- -
tions entiérement femblables par les Ca-
raftéres, ce qui n’eft point. _
6°. Enfin la premiére Imprimerie de
Strasbourg n’a eu aucun établiffement
fixe, parce quon ne trouve point parmi
les dépofitions des témoins, qu’il foit
fait aucune mention d’ouvriers Imprir
meurs qui mettent cette Imprimerie en
aftion ; au contraire, André Dritzehen
eft-il mort, Guttemberg envoie dire
ar fon domeftique a un frére du dé-
nt : Feu votre j?:re a quatre piéces pla-
cées dans une preffe ; btez-les , de peur
gi'on ne voie ce que c’ef. Sagit-il de dé-
monter la prefle, on va chercher le
Tourneur qui I'a faite : on ne voit point
d’ordre donné 4 aucun ouvrier employé
dans cette Imprimerie , ni rien qui ait
le moindre traita cela. '
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" M eft donc naturel de conclure, con:
tre le fentiment de M M. Scheepflin &
B... que cette Imprimerie de Strasbourg,
qui ne paroit avoir confifté qu’en quatre
planches de bois fixe, ne faifoit que de
s'établir dans cette ville en 1440 ; que
Guttemberg s’eft retiré peu aprés i
Mayence, ot il fit I'érabliflement réel

‘une Imprimerie avec Jean Fauft feul;
¢établiffement qui ne confiftoit qu’en des
planches fixes de bois , avec lefquelles
ils imprimerent un Catholicon , aprés
quoi 1ls firent ufage. des Caratéres de
bois mobiles, qui furent employés pout
la premiére fois vers 1 450, al'impreffion
d’une Bible latine en deux volumes en-
fin que les prétendues lettres fculptées
- en bronze ne font qu'une idée mal con-
gue & dépourviie de preuves & de vrai-
{emblance, indépendgmment des autres
preuves que j’en ai données dans mon
traité de L’ORIGINE DE L’IMPRIME-
RIE, pages 66 & [uivantes.

M. B... totjours viftorieux , finit
commeil a commencé, par s’approprier
le fuffrage des Savans, qui n'en ont
point donné, & par conféquent qudl

na-
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‘napurecueillit. Tous les gens de lettres,

‘dit-il, concluront que M. Fournier ferou
mieux d’exercer fon art, que de critiquer
des Savans ; -qu’eézfn M. Schapflin doit
Ecrire des fivres , & que M. Fournier doit
fondre des Caraféres pour les imprimer.
‘Oui, tant que M. Scheepflin fera des
ouvrages comme fon Hiftoire d’Alface,
qui lur a mérité une jufte réputation ;
mais quand il voudra compofer des li-
vres fur I'lmprimerie , partie qui lui eft
étrangere, peut-étre ne lui feroit-il pas
avantageux que je fifle fondre des Ea-
raftéres pour les imprimer, parce qu’ils
ne feroient que perpétuer fes erreurs fur
ce fait, & diminuer I'éclat de fa gloire.
‘Pour vous, Monfieur, permettez-moi
de vous rétorquer 'argument, n’auriez-
vous pas mieux fait de vous appliquer
‘aux matiéres de controverfe & a former
votre logigue, que de combattre dans
une aréne inconnue & trop gliffante
pour vous, & ol les faux pas & les
chiites que I'on vous voit faire, caufent
de la peine aux fpeétateurs.

~ SiTon concluoit de ce que je viens de
dire, que je fais, de Fouvrage qli‘? je cri-
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tique, le méme cas que de ceux que nous
a donnés M. Scheepflin fur I'Imprime-
tie, ceferoit faire autant d’injuftice a ce
Savant que de tort 2 mes fentimens. M,
Scheepflin a approfondi la matiére au-
tant qu’il étoit en lui ; il a fait des re-
cherc?xes -utiles, qui rendront totijours
fes ouvrages intéreflans par les faits hil-
goriques quiy font traités. Ce qui leura
fait tort & les rend dangereux pour l'in
telligence de lhiftoire typographique,
ce I%nt fes applications ou conclugons
{fur des parties qu’il ne connoit pas, en
quoi il seft trompé fenfiblement pour
uiconque réunit Phiftoire & la praaque

e cet art ; avantage qui n’eft pas com-
mun, parce que 'Imprimerie étant com-
gofée de trois parties effentiellement dif-
férentes, la Graviire des poingons & juf-
tification des matrices, la fonte des Ca-
*ralteres & 'lmpreflion, parties exercées
ar trois genres d’Artiftes , tous mem-
gres de lagfypographie ala vérité , mais
occupés chacun de travaux différens,
cette {cience complette de Art a été ra-
rement réunie par une méme perfonne,
& n'a-pas été aflez connue des Sayans,
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«ce qui leur a fait faire beaucoup de
fautes. Si j’ai porté des regards differens
Aur les parties hiftoriques de I'lmprime-
xie, c’eft que m’étant appliqué par gout 2
Phiftoire de cet Art, j’en ai étudié & fuivi
des progres par érat, & ne m’étant oc-
«<upé que de cet objet, jai ét¢ moins
{ujet a étre diftrait par d’autres connoif-
fances. Ceft aufli ce qui m’a fait fentir
plus vivement que qui que ce foit,,.com-
ien la partie hiftorique de I'Imprimerig
a encore befoin d’étre éclaircie. Auffi
recewrai-je toljours avec beaucoup de
reconnoiffance toutes les critiques éclaj-

.rées & raifonnables que I'on voudra

bien faire des Ouvrages que j’ai compa-
fés & de ceux que je me propofe en-
core de publier fur cet Art.

$i M. Scheepflin n’a pu pénétrer dans
les myfteres des diverfes parties de la
typographie, s'il s’eft trompé fur diffe-
rens points , comme je l'ai fait voir, c’eft’
un tribut que la nature eft obligée de
payer aux bornes des connoiflances hu-
maines , qui ne permettent pas quun
Savant le foit également en tout. Cet

‘Auteur eft affez dédommagé par d’au-
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tres garties ; fes recherches hiftoriques |

fur I'Imprimerie,, aux défauts prés que ]
7’y ai remarqués, lui feront méme toi-
jours honneur, étant utiles & intéref-
fantes. .

Il s’en faut bien qu'il en foit de méme
de la Lettre que vient de nous donner
M. B... c’eft peut - étre le feul ouvrage
fur cet art qui {oit enticrement mauvas.

| 'génué de connoiffances dans Ihiftoire
la pratique de I'Imprimerie, cet ar- |
teur ne fournit pas une penfée, pas une !
-anecdote , pas un feul trait, qui puife |
étre de la moindre utilité. Le vuide de
fes connoiflances sapergoit dés le com-
‘mencement de fa lettre ; on y voit qul
"a voulu cacher fon peu de capacité fous
le manteau de fa logique ; étoffe mince
& légere , qui laifle entrevoir tout le
fond de 'ignorance. ’

!

-
]

APPROBATION.

YAz 18 par Pordre de Monfeigneur le Chancelier , un Manuferi !
- qui a pour titre : Remarques fur un ouvrage intitulé , Lettres fur !
Origine de I’Imprimerie ; & il m’a paru que V’impreffion en pov-

voit étre permife. Donné a Paris, le g Septembre 1761.
PHiLipPE DE PRETOT.

Le Privilege eft a la fin de la Differtation fur POrigine & les
“8 Progrés de U'dre dcﬂgrawr en bois. #
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